IV KO 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie K.B.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

0 zasgdzenie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w
postepowaniu wznowieniowym

na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw.
z§ 2pkt1, §4 ust. 3, § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy - adw. J.S.
(Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 885,60 zt w tym 23% VAT,
tytutem optaty zwigzanej z pomoca prawng udzielong z urzedu
skazanemu K.B. w postaci analizy akt sprawy i sporzadzenia
opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomochym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Bialymstoku z dnia 5 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il AKa 111/23.

UZASADNIENIE



IV KO 10/25 2

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2025 r. adwokat J.S. zostata wyznaczona
obroncg z urzedu dla K. B. w postepowaniu majgcym na celu rozwazenie
zasadnosci zainicjowania postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5
wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il AKa 111/23. Pismem z dnia 7 czerwca 2025 r.
obronca przedstawita Sgdowi Najwyzszemu opinie o niestwierdzeniu podstaw do
wznowienia postepowania, sktadajgc jednoczesnie wniosek o przyznanie jej
stosownego wynagrodzenia i oswiadczajgc, ze udzielona przez nig pomoc prawna
nie zostata optacona w catosci, ani w czesci.

Whniosek obroncy z urzedu byt zasadny. Z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jednoznacznie wynika, iz zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. J.S. optaty z tytutu udzielonej z
urzedu, a nieoptaconej pomocy prawnej, w wysokos$ci uwzgledniajgcej naktad pracy,

jest zasadne.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.
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