IV KO 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie T. E. i T. D.

whniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 79/21, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt V K 271/17 -
zawartego we wniosku o wznowienie w/w postepowania,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

We wniosku o wznowienie postepowania obronca zawart réwniez wniosek o
wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wykonania
kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, gdyz - jak to zostalo ujete -
,2natychmiastowe wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowac nieproporcjonalnie
dotkliwe skutki dla skazanych, zas biorgc pod uwage nowy dowadd, ktory ujawnit sie
w przedmiotowej sprawie, prawdopodobnym jest, iz skazani przebywaliby w izolacji
mimo istnienia dowodow wykluczajgcych ich wine w zakresie przypisanych im
czynow”.

Jednoczesnie obronca wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w

postaci wyniku z badan poligraficznych Instytutu Badan Wariograficznych z dnia 4
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grudnia 2023 r. oraz o przestuchanie w charakterze biegtego autorki wskazanego
badania poligraficznego A. W. -K.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze uwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego we wniosku 0 wznowienie
postepowania (art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), wchodzi w gre jedynie
wyjatkowo. Jest to dopuszczalne wytgcznie w razie zaistnienia szczegodlnych
okolicznosci, wskazujgcych na widoczng zasadnos¢ samego wniosku 0 wznowienie
postepowania, w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo jego uwzglednienia,
a przez to nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej wykonania. Nie ulega
watpliwosci, ze to wnioskujgcy powinien odrebnie, w powigzaniu z przedstawionymi
powodami wznowienia postepowania, wykazaC szczegdlnymi okolicznosciami,
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o wznowienia postepowania,
a tym samym i nieodwracalnych skutkow wykonania juz prawomocnie orzeczonej
kary, przy czym nie chodzi tu o zwyczajne dolegliwosci wynikajgce z samego faktu
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy zaakcentowac, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona
w art. 532 § 1 k.p.k. (W niniejszym przypadku w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k.), ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnos¢ badz to wniesienia kasacji, bgdz to ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Wstrzymanie wykonania orzeczenia w takich sytuacjach wchodzi w
gre tylko w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z tego powodu, ze
wspomniane nadzwyczajne $rodki zaskarzenia dotyczg prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w
nim rozstrzygnie¢, ktore podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.).
Potrzeba wstrzymania wykonania wyroku aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia, juz wczesSniej mozna stwierdzic
zaistnienie istotnych powoddéw do uznania stusznosci wniosku o wznowienie
postepowania (bgdz kasaciji), albo wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie
szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggatoby za

sobg wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki.
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W przedmiotowej sprawie wniosek o wznowienie postepowania nie podnosi
tego rodzaju okolicznosci, ktore w sposob oczywisty na obecnym etapie,
wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci jego zasadno$é. Zadanie wznowienia
w/w postepowania opiera sie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wobec
ujawnienia sie nowego dowodu w postaci badan poligraficznych. Jest rzeczg
oczywistg, ze podjecie decyzji procesowej o ewentualnym uwzglednieniu tego
whniosku jest mozliwe po jego merytorycznym rozpoznaniu na posiedzeniu.

Nie przesadzajgc wiec na tym etapie trafnosci samego wniosku o wznowienie
postepowania, w kontekscie wcze$niejszych uwag omawianego wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie sposob bytlo uzna¢ za zasadny.
Tymczasem przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k.
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie moze byC¢ catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci przedstawionego we wniosku o
wznowienie dowodu dla wykazania, ze zostata spetniona podstawa z art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. do wznowienia tegoz.

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania w/w wyroku. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja w
zadnej mierze nie przesgdza o zasadnosci lub niezasadnosci samego wniosku o
wznowienie postepowania, ktéra to kwestia bedzie przedmiotem rozstrzygniecia w
odrebnym postepowaniu, po szczego6towej analizie materiatdw sprawy.

Na zakoncznie tych rozwazan, dla celow porzgdkowych nalezy nadmieni¢, ze w
sprawie gtéwnej (sygn. akt IV KK 49/24) zwigzanej ze skazaniem T. E. i T. D. za
przypisane im czyny, zostaty wniesione przez obroncow kasacje od wyroku Sgdu
odwotawczego, ktorego wprost dotyczy takze niniejszy wniosek o wznowienie
postepowania. Kasacje te skierowano do rozpoznania na rozprawie, a jej termin
zostat wyznaczony na dzien 18 lipca 2024 r. Z przyczyn oczywistych rozpoznanie
whniosku o wznowienie postepowania moze nastgpi¢ dopiero po rozstrzygnieciu
przez Sad Najwyzszy co do kasacji, gdyz procedowanie w zakresie

wznowieniowym obecnie bytoby zdecydowanie przedwczesne.
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