IV KO 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie C. K.

skazanego za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 527/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll K 72/20,

postanowit
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazanego C. K. kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym uiszczong przez niego oplata oraz
wydatkami w kwocie 20 zi, ktérg zasadzi¢ od niego na rzecz

Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2021 r. , sygn.. akt Il K 72/20, Sad Okregowy

w Rybniku uznat C. K. za winnego tego, ze: w okresie od 17 czerwca 2019 r. do
dnia 12 wrzesnia 2019 r. w Z. , jako prokurent Spotki z 0.0. J. z siedzibg w Z. i jej
udziatowiec, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przywtaszczyt sobie powierzong Spotce z o0.0. J. rzecz ruchomg w postaci

samochodu marki B. serii [...], nr VIN [...], nr rej. [...], rok produkciji [...] o wartosci
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pomiedzy 161.700,00 a 180.100,00 ztotych brutto - ktérg B. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. powierzyt J. Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia [...] 0 przyjeciu
dtugu oraz przelewie praw i obowigzkdéw o nr [...], czym dziatat na szkode B. Sp. z
0.0. z siedzibg w W., to jest za winnego czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1

k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego. Sad Apelacyjny w
Katowicach rozpoznat jg w dniu 16 marca 2022 r. Wydanym w tym dniu wyrokiem w

sprawie Il A Ka 527/21 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca C. K. wniost na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 542 § 1 k.p.k.
iart. 17§ 1 pkt1i2k.p.k. o:
1. wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku, 11l Wydziat Karny z dnia 7 wrzesnia
2021 roku (sygn. akt: Ill K 72/20) utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, Il Wydziat Karny z dnia 16 marca 2022 roku
(sygn. akt: Il AKa 527/21);

2. uchylenie przedmiotowych wyrokéw i uniewinnienie oskarzonego C. K.
od stawianych mu zarzutéw, wobec tego, iz nowe fakty dowody, nieznane
Sadowi | oraz Il instancji - jednoznacznie wskazujg na to, ze w/w orzeczenia

Sg oczywiscie niestuszne;

3. ewentualnie uchylenie w/w wyrokéw 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku;

4. wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanego C. K. wyrokiem Sgadu Okregowego w Rybniku (utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach) w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, do chwili prawomocnego rozpoznania

niniejszego wniosku;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy uzyczenia

samochodu z dnia XXX roku zawartej pomiedzy J. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
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reprezentowang przez skazanego C. K. ze swiadkiem K. S., na okolicznosc¢
treSci umowy dotyczgcej pojazdu marki B. nr rej. [...] ze Swiadkiem K. S.,
braku posiadania przedmiotowego pojazdu przez skazanego C. K. w okresie
od 17 czerwca 2019 roku do dnia 12 wrze$nia 2019 roku, a w konsekwencji
braku wiadztwa i mozliwosci dysponowania przedmiotowym pojazdem i
dokonania jego zwrotu na rzecz leasingodawcy, obowigzku swiadka K. S.
jako uzytkujgcego przedmiotowy pojazd do terminowego regulowania rat
wobec B. Sp. z 0.0. oraz zwrotu pojazdu na wezwanie leasingodawcy w

przypadku zalegtosci w sptacie comiesiecznych optat leasingowych.
W odpowiedzi na wniosek prokurator wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak jest warunkéw do stwierdzenia zaistnienia wskazanej przez autora wniosku
podstawy do wznowienia postepowania, okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k.
Zgtoszony we wniosku dowdd w postaci umowy uzyczenia pojazdu marki B. nr rej.
[...], ktorg skazany jako reprezentant Sp. z 0.0. J. z/s w Z. miat 5 lutego 2019 r,
zawrze¢ z K. S. nie stanowi "nowego dowodu", ani "nowego faktu" w rozumieniu

przywotanej przez autora wniosku regulaciji.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r., V
Ko 94/22. ,Samo zgtoszenie nowych faktéw | dowoddéw nie oznacza, ze sgd
rozpoznajgcy wniosek automatycznie zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody, podlegajg ocenie tego sgdu,
dokonywanej - co nalezy z catg mocg wyeksponowac - w Scistym powigzaniu z
materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w toku jej
rozpoznania przez sad pierwszej i drugiej instancji. Nadto - co tez godne
podkreslenia - w postepowaniu o wznowienie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
wnosi 0 wznowienie postepowania. Ta btednos$c, ktérg te nowe fakty lub dowody

przedstawione we wniosku muszg wykazywaC powinna tez przejawiac sie w
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wysokim prawdopodobienstwie wydania orzeczenia zasadniczo odmiennej treSci
anizeli to bedgce przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania.”

Majgc powyzsze na uwadze podkreslic nalezy, ze wprawdzie zatgczona do
whniosku 0 wznowienie umowa uzyczenia samochodu z dnia 9 lutego 2019 r. nie
byta przedmiotem postepowania dowodowego, ale analiza przedmiotowej sprawy
przekonuje, ze przeprowadzenie tego dowodu nie doprowadzitoby do zmiany
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a w konsekwencji do zmiany
wydanego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczgcej odmowy
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego znalazito sie stwierdzenie, ze brak dowoddéw
na to, aby spotka J. zwolnita sie z obowigzku zaptaty rat leasingowych oraz zwrotu
pojazdu. Z kolei z czesci uzasadnienia dotyczgcej zeznan swiadka K. S. wynika, ze
Sad dat mu wiare, iz Swiadek jezdzit tym samochodem. KorzystaC¢ z niego miaty
takze inne osoby. Niemniej jednak Swiadek ten zeznat, ze ,nie przypomina sobie
aby otrzymat od C. do uzytkowania samochdd z poleceniem spiaty rat
leasingowych” (k.270 v akt Il KK 72/20). Z przedtozonej wraz z wnioskiem umowy
majgcej posta¢ kserokopii na ktérej widnieje nieczytelny podpis (rzekomo) K. S. i
parafki tego podpisu wynika, ze samochdd zostat przekazany temuz K. S. w
uzytkowanie w zamian za zaptate rat leasingowych. Potwierdza to fakt korzystania
z samochodu przez K. S., ale zauwazy¢ nalezy, ze zawarta umowa nie stanowita
jednak cesji umowy zawartej przez spétke J. i B. Tym samym z punktu widzenia
relacji pomiedzy spoétkg J. a leasingodawcy, przedtozona umowa nie zwalniata z
obowigzkéw dotyczgcych zaptaty rat leasingowych oraz zwrotu pojazdu.

Z perspektywy znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. kluczowe znaczenie
miato jednak ustalenie, ze C. K. miat Swiadomos¢ tego, ze raty leasingowe nie sg
ptacone, a mimo tego unikat zwrotu pojazdu dajgc tym samym wyraz traktowania
tego pojazdu jak swojej wtasnosci. Nawet jesli z zawartej miedzy spotkg J. i K. S.
umowy wynikato, ze to K. S. ma wydac¢ pojazd na zgdanie spotki B. (§ 6 umowy), to
zapis ten nie zwalniat skazanego z jego tozsamego obowigzku jako prezesa spofki
J. O tym, ze miat on fizyczng mozliwos¢ jego zwrotu $wiadczg dokonane w sprawie
ustalenia, przede wszystkim okoliczno$¢, ze w ciggu godziny od przeszukania na

posesji byt on w stanie dostarczyé ten pojazd do M. w Z. Jego zamiar zostat
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ustalony rowniez na podstawie ztozonych w postepowaniu przed Sgdem | instancji
wyjasnien, w ktérych nie powotywat sie na brak mozliwosci zwrotu pojazdu, a na
okolicznosci, ktére w konfrontacji z innymi dowodami okazaty sie nieprawdziwe.

Dobitnym potwierdzeniem braku znaczenia przeprowadzenia dowodu z
przedtozonej umowy dla wydanego w sprawie wyroku jest natomiast stanowisko
Sadu Il instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad ten odniost sie do podanej przez
oskarzonego informacji, ze samochod uzytkuje K. S.. Sad potwierdzit wowczas, ze
nie byta to okolicznos¢ uniemozliwiajgca zwrot pojazdu, o czym swiadczy fakt jego
szybkiego zwrotu po przeszukaniu posesji. Tym samym w badanej sprawie Sad Il
instancji odnidst sie do okolicznosci, ktora miataby zosta¢ ustalona na podstawie
przedtozonej umowy i stwierdzit, ze nie podwaza ona prawidtowosci dokonanej
oceny dowodow prowadzgcej do ustalen w przedmiocie zamiaru skazanego.
Przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ktdéra wczesniej zostata ustalona na
podstawie wyjasnien oskarzonego, nie moze by¢ uznane za nowy dowod, z ktérego
przeprowadzeniem wigze sie wysokie prawdopodobienstwo wydania orzeczenia o
zasadniczo odmiennej tresci.

Majgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



