Sygn. akt IV KO 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. C. i K. K.

skazanych za czyny z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

wniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ skazanych,
w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il K
(...), uznat pieciu oskarzonych, w tym M. C. i K. K., za winnych dokonania w dniu 11 pazdziernika
1998 r. w G. ze szczegdlnym okrucieistwem dwdch zabdjstw — A. N. i S. N. — zakwalifikowanych z
art. 148 § 2 pkt 1 k.k., przy czym wymienionym dwdém oskarzonym wymierzyt za kazdy z

przypisanych im czynéw kary po 25 lat pozbawienia wolnosci i fgcznie kare dozywotniego



pozbawienia wolnosci. Orzekt rdwniez Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych,

tacznie na okres 10 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroicéw oskarzonych, w tym obroncéw M. C. i K. K.,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w S.. Kasacje wniesione przez obroicéw skazanych, Sad Najwyzszy oddalit

postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il KK 261/02.

Pismem datowanym 18 stycznia 2022 r. obronca skazanych M. C. i K. K., powotujac sie na art. 9 §

2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k., wnidst o:

»1. wznowienie postepowania w sprawie przeciwko M. C. i K. K., skazanym za czyn okreslony m.in.

w art. 148 § 2 pkt 4 (powinno by¢: pkt 1 — uw. SN) k.k.;

2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S., Il Wydziatu Karnego z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt I
K {(...), oraz innych orzeczen zapadtych w przedmiotowym postepowaniu sgdowym w catosci w

stosunku do wszystkich oskarzonych skazanych tym wyrokiem;

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S., Il Wydziatu Karnego

lub innemu réwnorzednemu Sgdowi Okregowemu spoza apelacji (...)".

W oparciu o art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. wnidst o przeprowadzenie

nastepujacych czynnosci sprawdzajacych:

,»a. ogledzin programu telewizyjnego autorstwa redaktora P. K. z dnia 30 grudnia 2021 r.,
wyemitowanego w telewizyjnym programie

Sledczym A. G. ((...)) na fakt tresci oswiadczen sktadanych przez: A. B., H. L., I. T. oraz anonimowego
informatora, a w szczegdlnosci odnosnie ustalenia, ze organy Scigania miaty wiedze, co najmniej od
30 listopada 1998 r., ze sprawcg zabdjstwa jest R. T., a pomimo tej wiedzy i dowodow
potwierdzajgcych to ustalenie nadaty mu status swiadka anonimowego oraz na fakt wykazania, ze

to zaniechanie uzasadnia mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k;

b. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentu — pisma Prokuratury Okregowej w S. z
dnia 14 grudnia 2021 r., na fakt tresci udzielonej odpowiedzi, a w szczegdlnosci w zakresie odmowy

ujawnienia tozsamosci swiadka anonimowego;

c. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentu — pisma obroncy z dnia 14 grudnia 2021 r.,

na fakt tresci udzielonej odpowiedzi, a w szczegdlnosci w zakresie stanowiska obrony skazanych w



zakresie braku podstaw faktycznych i prawnych zaniechania ujawnienia tozsamosci swiadka

anonimowego;

d. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentu — pisma obroricy z dnia 26 pazdziernika

2021 r. na fakt tresci wniosku w zakresie uchylenia postanowienia z dnia 30 listopada 1998 r.;

e. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Sgdu
Najwyzszego, sygn. akt Ill KO 51/13, na fakt uprawdopodobnienia wptywu manipulacji procesowych,
w tym ukrywania tozsamosci sprawcy zabdjstwa, na fakt tresci ostatecznego wyroku skazujgcego
oraz na fakt tresci oswiadczen sktadanych réznym osobom przez R. T. w zakresie udziatu w

zabdjstwie skazanych M. C. i K. K.”.

Ponadto na podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 532 k.p.k. wnidst ,,0 wstrzymanie wykonania wyroku
i wydanie polecenia niezwtocznego zwolnienia skazanych M. C. i K. K. ”. W czesci motywacyjnej
whiosku jego autor nadmienit, ze cyt. ,,gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze opisane w uzasadnieniu
okolicznosci nie dajg podstaw prawnych do powotywania sie na art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to

alternatywnie obrona jako podstawe prawng wniosku wskazuje na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.”
Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie.

Kolejnym pismem datowanym 6 kwietnia 2022 r. obronca wnidst o nieuwzglednienie stanowiska
prokuratora odnosnie do wniosku. Wskazat m.in., ze ,Autor odpowiedzi btednie interpretuje
podstawy prawne i faktyczne, jakie legty u podstaw wniosku i celowo przypisuje im inne znaczenie.
Zabieg ten ma na celu rozmycie podjetych przez Prokurature Wojewddzkg w S. manipulacji
procesowych, ktére stanowig rzeczywistg podstawe wniosku, tj. nadanie sprawcy zabdjstwa statusu

Swiadka anonimowego ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami procesowymi”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opisany wyzej wniosek o wznowienie postepowania jest kolejng probg spowodowania wzruszenia
wyroku, ktérym zostali skazani M. C. i K. K.. Poprzednie tego rodzaju wnioski Sad Najwyzszy oddalit
postanowieniami z dnia 8 sierpnia 2013 r., Il KO 51/13 oraz z dnia 10 grudnia

2015 r., Il KO 99/15 23, natomiast w zwigzku z sygnalizacjg obroricy postanowieniem z dnia 23
stycznia 2019 r., Il KO 149/18, stwierdzit, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu. Rozpatrujac ostatnio ztozony wniosek, nalezato podzieli¢ poglad prokuratora, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie. Uzasadniajac to stanowisko, w pierwszej kolejnosci trzeba

zaznaczyc, ze — jesli poming¢ kwestie zaistnienia ktdregos z uchybie wymienionych w art. 439 § 1



k.p.k. — sad rozpoznajgcy wniosek o wznowienie postepowania nie ocenia prawidtowosci
postepowania poprzedzajgcego wydanie prawomocnego wyroku, w szczegdlnosci nie zajmuje
stanowiska, czy sady orzekajgce w sprawie prawidtowo ocenity przeprowadzone dowody i dokonaty
prawdziwych ustalen faktycznych. Rozwaza natomiast, czy wniosek rzeczywiscie, a nie tylko
werbalnie opiera sie na ustawowych przestankach wznowienia postepowania, ktére jasno okreslajg,
kiedy wznowienie powinno nastgpié¢. W takim razie zupetnie zbedne byto obszerne nawigzywanie
przez autora wniosku do zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, przebiegu rozprawy i
wykazywania niewiarygodnosci wyjasnien sktadanych przez R. T., czy tez przekonywanie, ze
Listotnym dowodem wykluczajgcym udziat M. C. i K. K. w zabdjstwie jest fakt, ze policja, zabierajac
wszystkie ubrania z domu tychze oséb, nie znalazta wsrdd nich sladéw krwi”. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obecnie rozpoznawany wniosek odwotuje sie do przestanek wznowienia postepowania,
ale jego analiza kaze przyjgé, ze nie przedstawia w sposéb przekonujacy, iz rzeczywiscie one

zaistniaty.

Konstrukcja wniosku jest o tyle nietypowa, ze jego autor zasadniczo odwotuje sie do art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. (nie jest zrozumiate powotanie réwniez art. 9 § 2 k.p.k., skoro wniosek nie dotyczy
czynnosci, ktorg Sgd Najwyzszy moze lub ma obowigzek podjgé z urzedu), ale alternatywnie
wskazuje na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Niekiedy moze to by¢ uzasadnione, skoro mozna sobie
wyobrazié sytuacje, kiedy we wniosku o wznowienie postepowania wskazuje sie, ze w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw na tres$c¢ orzeczenia i zarazem
wykazuje sie, ze jest to rownoznaczne z ujawnieniem sie nowego faktu wskazujgcego na ktéras z
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia
16 stycznia 2018 r., V KO 83/17). Zdaniem prokuratora, w niniejszej sprawie nie zaistniata sytuacja

procesowa uprawniajgca do takiej konstrukcji wniosku, ktory to poglad jest zasadny.

Stawiajac teze, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, obronca
prawidtowo przytoczyt art. 541 § 1 k.p.k. Z przepisu tego oraz z art. 541 § 2 k.p.k. wynika, ze o ile
whnioskodawca odwotuje sie do przestanki wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
powinien wskaza¢ prawomocny wyrok skazujgcy za czyn popetniony w zwigzku z postepowaniem,
chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11
lub w art. 22 k.p.k. W takim jednak wypadku wnioskodawca powinien wskazac orzeczenie zapadte
w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Przedmiotowy
whniosek wymogu tego nie spetnia — nie wskazuje ani wyroku skazujgcego za czyn popetniony w

zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie M. C. i in., ani zapadtego w postepowaniu



karnym orzeczenia stwierdzajgcego niemoznosé wydania takiego wyroku. Celowe bedzie nadmienic,
ze w odpowiedzi na wniosek prokurator przypomniat, iz w Prokuraturze Okregowej w B. byto
prowadzone sledztwo w sprawie o sygn. V Ds. (...), zmierzajgce do ustalenia, czy w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym w wymienionej sprawie kto$ dopuscit sie przestepstwa. W
szczegblnosci chodzito o ustalenie, czy wobec éwczesnie pieciu podejrzanych funkcjonariusze Policji
stosowali przemoc w celu uzyskania okreslonych wyjasnien (czyn z art. 246 k.k.). Faktu tego nie
potwierdzono, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. sledztwo zostato
umorzone wobec stwierdzenia, ze czynu nie popetniono. Obecnie obrorica stara sie przekonaé, ze
Ljednym z bezprawnych czynow funkcjonariuszy publicznych byto zaniechanie zatrzymania,
zaniechanie wydania postanowienia o postawieniu zarzutéw i skierowania do sgdu wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, a w miejsce tych czynnosci dokonano nadania statusu
Swiadka anonimowego osobie podejrzewanej”. Wskazuje zarazem, ze ,takie zaniechanie moze
wypetniaé¢ znamiona przestepstwa opisanego w art. 231 k.k. (czyn w chwili jego popetnienia
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 3 lat), art. 235 k.k. (czyn w chwili jego popetnienia
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 3 lat) lub art. 236 k.k. (czyn w chwili jego popetnienia
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 2 lat). Postanowienie o nadaniu statusu swiadka
anonimowego zostato wydane w dniu 30 listopada 1998 r. Majac na uwadze tresc art. 101 § 1 pkt 4
k.k. w brzmieniu z dnia 30 listopada 1998 r., przedawnienie karalnosci wskazanych przestepstw
nastepowato po 5 latach. W zwigzku z tym, z uwagi na moment sktadania przedmiotowego wniosku
0 wznowienie nie jest mozliwe doprowadzenie do prawomocnego skazania zadnej z
odpowiedzialnych oséb (art. 541 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)”. Wywdd ten ma istotny
brak, mianowicie obronca pominat (pominat réwniez w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2022 r.)
wspomniany wymog z art. 541 § 2 k.p.k., naktadajacy na wnioskodawce obowigzek wskazania

orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos$¢ wydania wyroku

skazujgcego. Wymag ten bytby spetniony, gdyby obrorica wskazat stosowne orzeczenie wtasciwego
organu procesowego, wydane w nastepstwie ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez osoby podejmujace czynnosci urzedowe w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zabojstw braci N.. Jest zrozumiate, ze nie mdgtby na tym poprzesta¢, bowiem musiatby
zarazem uprawdopodobni¢, ze owo hipotetycznie przestepcze zachowanie mogto miec istotny
wplyw na tres¢ wydanego w tej sprawie wyroku, w szczegdlnosci skutkowaé niestusznym skazaniem
0s6b objetych wyrokiem. W istniejgcych realiach procesowych nie ma potrzeby rozwijania tego
watku, mozna jednak nadmienic, ze o ile autor wniosku podkreslit, iz ,,rzeczywistg” podstawg

whniosku jest ,,nadanie sprawcy zabdjstwa statusu $wiadka anonimowego ze wszystkimi tego



negatywnymi konsekwencjami procesowymi”, to nasuwa watpliwosci teza skarzgcego, ze takie
postgpienie prokuratora mogto miec istotny wptyw na tresé¢ wydanego w sprawie wyroku, w

szczegodlnosci skutkowad przypisaniem M. C. i K. K. niepopetnionych przez nich zbrodni.

Jak wczesniej zaznaczono, obrornca postulowat, by wniosek alternatywnie potraktowaé jako
zgtaszajacy nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Analiza tresci
whniosku prowadzi do przekonania, ze rdwniez przy takiej interpretacji tego pisma, brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku. Nowym faktem, majgcym, zdaniem skarzgcego, wskazywac na
powazne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego M. C. i K. K., jest ustalenie, ze
organy Scigania co najmniej od 30 listopada 1998 r. miaty wiedze, ze sprawcg zabdjstwa jest R. T.,
a pomimo tej wiedzy i dowoddéw potwierdzajgcych sprawstwo tej osoby, nadaty jej status swiadka
anonimowego. Wspomnianego ustalenia miat dokonad red. P. K., autor wskazanego we wniosku

programu telewizyjnego. W zwigzku z tym nasuwa sie szereg uwag.

Jest oczywiste, ze ustalenie w sposdb pewny, ktérej osobie nadano w toku postepowania status
Swiadka anonimowego, powinno opierac sie na dokumentach. Tymczasem z wniosku wynika, ze
dokumenty te nie byty dostepne wspomnianemu dziennikarzowi, jak tez obroncy. W dotgczonym
do wniosku pi$mie z dnia 14 grudnia 2021 r. Prokurator Okregowy w S. przyznata, ze w toku
Sledztwa jednemu ze swiadkéw postanowieniem z dnia 30 listopada 1998 r. nadano status $wiadka
anonimowego (nr (...), co wynika zreszta z akt przedmiotowej sprawy; stawia to pod znakiem
zapytania zarejestrowang na uzytek programu telewizyjnego wypowiedz prokurator H. L., ze ,nie
byto tam swiadka incognito”), zarazem stwierdzita, ze ,,zgodnie z art. 184 § 8 k.p.k. na etapie
postepowania sgdowego postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiajgcych
ujawnienie tozsamosci $wiadka moze uchyli¢ wytgcznie sgd na wniosek prokuratora” oraz ze
skierowanie takiego wniosku uznano za niezasadne. W tym wzgledzie zwrdécono uwage, ze w toku
procesu Sad orzekajgcy oddalit wniosek o przestuchanie swiadka anonimowego oraz ze protokoty
zeznan tego swiadka nie zostaty zaliczone do materiatu dowodowego, zatem zeznania te nie miaty
wplyw na tres¢ wyroku (nie jest jasne, dlaczego wskazano na uchylony wyrok Sagdu Okregowego w
S. z dnia 17 marca 2000 r., sygn. akt 11 K (...), a nie na obowigzujgcy wyrok tego Sgdu z dnia 5 lipca
2001 r., sygn. akt Il K (...), jednak nie podwaza to gtéwnej mysli pisma). Wymaga réwniez
odnotowania, ze dane personalne swiadka anonimowego w rozmowie z dziennikarzem ujawnit
jedynie ,anonimowy policjant” (zob. s. 7-8 wniosku), co sprawia, ze ta informacja jest nie do
zweryfikowania oraz ze realiéw procesowych sprawy nie zmienia wywdd skarzgcego zakonczony

stwierdzeniem, iz ,,w sytuacji zmiany statusu $wiadka anonimowego na podejrzanego badz



oskarzonego nalezy wydac postanowienie o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy

danych umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci Swiadka”.

Zakfadajgc, ze nie myli sie autor wniosku, iz Swiadkiem anonimowym w tej sprawie byt R. T. oraz
Ze nadanie mu tego statusu nie byto prawidtowym postgpieniem prokuratora, nie przekonuje
zasadnicza teza wniosku, ze postgpienie to miato daleko idgce nastepstwa, w szczegdlnosci mogto
skutkowac btednym skazaniem pozostatych oskarzonych, zwtaszcza M. C. i K. K. za dokonanie
zabdjstw braci N.. W tym wzgledzie obronica wskazat, ze ,,decyzja Prokurator H. L. z dnia 30
listopada 1998 r. miata nastepujgce skutki faktyczne i prawne w sferze praw i obowigzkéw

skazanych, ktore uzasadniajg zasadnos¢ niniejszego wniosku:

A, wprowadzita w btgd podejrzanych i Sad Okregowy w S. co do tozsamosci osoby, ktéra

ujawnita miejsce ukrycia zwtok S. N.;

B. doprowadzita do braku zatrzymania i tymczasowego aresztowania sprawcy zabdjstwa, co

determinowato realng mozliwo$¢ matactwa;

C. doprowadzita do ukrywania, pod ptaszczykiem $wiadka anonimowego, tozsamosci sprawcy
zabdjstwa
D. pozbawita Sgd orzekajgcy mozliwosci petnej oceny wyjasnien R. T., S. S. i P. P. w kontekscie

wydania wyroku skazujgcego na M. C. i K. K. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

E. stanowita Swiadome podjecie dziatarh majacych na celu ukrycie tozsamosci jednego ze
sprawcow przez funkcjonariusza publicznego, jakim jest prokurator, co stanowi zaniechanie, ktore

w ocenie obrony moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa o jakim mowa w art. 231 k.k.

F. fakt posiadanej przez funkcjonariuszy publicznych wiedzy o prawdziwym sprawcy
zabdjstwa i zaniechaniu zatrzymania go spowodowat, ze wszystkie inne czynnosci prowadzone w
niniejszej sprawie mogg by¢ obarczone pierwotnym zaniechaniem, ktére moze prowadzi¢ do
whiosku, ze nieznany funkcjonariusz publiczny udzielat pomocy sprawcom zabdjstwa w celu
marginalizacji ich odpowiedzialnosci karnej, poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci na osoby

trzecie, tj. M. C. i K. K..”

Lektura tego fragmentu pisma nasuwa spostrzezenie, ze obrorica wycigga z okreslonych zdarzen
zbyt daleko idgce wnioski oraz formutuje je z pominieciem okolicznosci, ktdrej nie sposdb

bagatelizowaé, mianowicie faktu, ze R. T., o ile faktycznie od 30 listopada 1998 r. posiadat status



Swiadka anonimowego, to szybko go utracit, bowiem w dniu 10 grudnia 1998 r. przedstawiono mu
zarzut dokonania zabdjstwa braci N.(k. 449) i finalnie objeto go aktem oskarzenia i skazano go za
dwa zabdjstwa wyrokiem, ktéry rozstrzygnat o odpowiedzialnosci réwniez M. C. i K. K.. Pomija tez
obrofca, ze skazanie tych oskarzonych opierato sie nie tylko na wyjasnieniach R. T. z postepowania
przygotowawczego (przed Sgdem meriti odwotanych co do wtasnego sprawstwa oraz sprawstwa M.

C.iK.K.), ale tez innych oskarzonych: P. P.iS. S.. Nadto:

- nie wiadomo dlaczego tozsamos¢ osoby, ktéra ujawnita miejsce ukrycia zwtok S. N. miataby
rzutowac na ustalenia co do przebiegu zdarzenia, zwtaszcza dlaczego potwierdzenie, ze osobg tg byt

R. T. mogtoby prowadzi¢ do podwazenia tych ustalen, w tym odnosnie do roli M. C. i K. K.,

- z tresci wniosku wynika, ze matactwo ze strony R. T. miatoby polegac na utrzymywaniu kontaktu
zP.P. iS.S. oraz nawspdlnym z nimi wytypowaniu osdb, na ktére zostanie przerzucona
odpowiedzialno$é, przy czym cyt. ,,R. T. przez 10 kolejnych dni miat rzeczywistg mozliwos¢
przygotowywania sie do pomodwienia innych osdb w celu efektywnego umniejszenia swojej roli w
zabojstwie” (k. 13-14). Zdaniem obroncy, niezwtoczne pozbawienie go wolnosci mozliwos¢ tego
rodzaju matactwa by eliminowato, jednak — pomijajac okolicznos¢, ze owo matactwo pozostaje
jedynie w sferze przypuszczen autora wniosku — nie dostrzega on, ze jesli trzej wymienieni skazani
rzeczywiscie mieliby uzgadniac linie obrony, w tym typowac osoby do ktamliwego ich pomdwienia,
to logicznym momentem tego rodzaju zachowania bytby czas krétko po zdarzeniu, a nie prawie 2
miesigce pdzniej. Nie wiadomo przy tym, dlaczego to hipotetyczne ,,typowanie” wytonito wtasnie M.

C.iK. K,

- ewentualne nadanie R. T. statusu $wiadka anonimowego samo przez sie nie $wiadczy o
intencjonalnym ukrywaniu sprawcy zabdjstwa (trudno znalez¢ cel takiego zachowania ze strony
prokuratora), nadto przeczy temu fakt, ze krétko po 30 listopada 1998 r. wydano postanowienie o
przedstawieniu mu zarzutow. Trzeba tez podkreslic, ze tres$¢ zeznan swiadka anonimowego (k.233,

752) nie dawata podstaw do przyjecia, ze uczestniczyt on w zabdjstwach braci N.,

- nie wiadomo, dlaczego ewentualna wiedza, ze R. T. przez 10 dni, kiedy miat status swiadka
anonimowego, databy Sadowi meriti mozliwos$¢ petniejszej oceny jego wyjasnien oraz wyjasnien P.
P.iS.S. (zapewne obronca ma na mysli, ze ta wiedza sktonitaby Sgd do odrzucenia tych wyjasnien,
jednak ta supozycja ma charter zyczeniowy). Mozliwosci tej Sad nie byt zresztg pozbawiony,
bowiem miat wiedzg, ze w sprawie wystepuje ,$wiadek nr (...)” (akt oskarzenia k. 1477) i nie

istniaty przeszkody, by dowiedziat sie, kto nim jest,



- postgpieniem zdecydowanie za daleko idgcym ze strony profesjonalnego podmiotu jest
stawianie tezy, ze ,nieznany funkcjonariusz publiczny (wida¢ brak konsekwencji ze strony autora
whiosku, bowiem wczesniej tego funkcjonariusza w sposéb czytelny identyfikowat — uw. SN)
udzielat pomocy sprawcom zabdjstwa w celu marginalizacji ich odpowiedzialnosci karnej, poprzez
przerzucenie odpowiedzialnosci na osoby trzecie, tj. M. C. i K. K.”. Wczesniej nadmieniono, ze nie
jest jasne, jaki miatby byé cel takiego dziatania, nie uwzglednit tez obronica, ze chociaz w akcie
oskarzenia zaznaczono, ze ,inspiratorami tegoz zdarzenia byli K. K. i M. C., ktérzy pdzniej odegrali
gtéwng role w dokonaniu zabdjstw braci N.”, to trudno moéwi¢ o marginalizacji przez Prokurature
odpowiedzialnosci pozostatych sprawcéw, skoro wszystkim postawiono taki sam zarzut popetnienia

wspdlnie i w porozumieniu dwéch zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit, co zgodnie z art. 639
zd. drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanych kosztami postepowania wznowieniowego.
Rozpoznanie wniosku niedtugo po jego wptynieciu, czynito zbednym wypowiadanie sie odnosnie do

wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.



