Sygn. akt IV KO 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. W.

podejrzanego z art. 190 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu
Sadu Rejonowego w [...]

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Kp [...]

o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Podnoszona w uzasadnieniu okoliczno$¢, iz wérod oséb pokrzywdzonych,
znajdujg sie funkcjonariusze organoéw wymiaru sprawiedliwosci, petnigcy obowigzki
w sgdach okregu Sadu Apelacyjnego w [...], samo przez sie nie czyni tego
wniosku, w realiach sprawy, zasadnym.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze mozliwos¢ wystepowania tych oséb,
w niniejszym postepowaniu w charakterze swiadkow, a w konsekwencji ewentualna
konieczno$¢ poddania weryfikacji ich zeznan, nie moze mie¢ wplywu na ocene
samodzielnosci decyzji, podejmowanych przez sad w toku postepowania karnego,
czy tez postawe orzekajgcego sktadu sedziowskiego. Sam fakt zatrudnienia
w organach wymiaru sprawiedliwosci oséb, wystepujgcych w tym postepowaniu
w charakterze swiadkow, choc¢by stuzbowo znanych sgdowi orzekajgcemu, nie daje

zadnych podstaw do wysnucia, usprawiedliwionego wniosku, o istnieniu zagrozenia



co do bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnos¢ ich potencjalnych
depozycji, ustala sie w oparciu o normatywne podstawy, a te nie wigzg sie
ze statusem zawodowym czy spotecznym (por. przepis art. 7 k.p.k.).

Powotany, jako podstawa prawna wniosku, przepis art. 37 k.p.k., pozwala
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie sama ustawa karno -
procesowa nie definiuje tej przestanki, ale dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego odczytuje ja, jako wystgpienie w sprawie takich konkretnych
uwarunkowan, ktére — z uwagi na swod] charakter - mogg wywieraéc wplyw
na swobode orzekania, lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkdw do rozpoznania sprawy w danym, miejscowo wilasciwym sagdzie
W sposob w petni obiektywny.

Z drugiej strony nalezy zawsze mie¢ na uwadze, co wielokrotnie podkresiat
tez Sad Najwyzszy, ze przesadne wykorzystywanie mozliwosci, jakie niesie
za sobg regulacja z przepisu art. 37 k.p.k., wywotywa¢ moze efekty niepozgdane,
awrecz przeciwne do tych oczekiwanych (np. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., V KO 46/13 i z dnia 27 listopada 2013 r.,
IV KO 87/13). W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2016 r., IV KO 82/17, Sad
Najwyzszy podniost, ze przez pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, o jakim
mowa w przepisie art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktérym
w procesie rzetelnym, prowadzonym bez nieuzasadnionej zwioki, przez niezawisty
i bezstronny sad, catoksztatt okolicznosci mu towarzyszgcych sprzyja ustaleniu
prawdy i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, a chroni
przed takg odpowiedzialnoscig osobe niewinng.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



