Sygn. akt IV KO 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie A. M.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbdb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1583 j.t.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawczyni o0 wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt [l AKa .../11,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt XVI Ko .../08,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ wnioskodawczynie uiszczong optatg od wniosku,

zwalniajac jg od wydatkéw postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 26 stycznia 2018 r. petnomocnik A. M. ztozyt wniosek o wznowienie

postepowania, w ktérym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 18

sierpnia 2011 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca



2011 r., zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 20.000
zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zadoscuczynienia oraz kwote 4.300 zi
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za wykonanie wobec niej decyz;ji
Komendanta Wojewddzkiego MO w K. o internowaniu w okresie od 22 grudnia
1981 r., do dnia 3 stycznia 1982 r. i tymczasowego aresztowania w okresie od 3
stycznia 1982 r. do dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie Sgdu Wojskowego we W.sygn.
akt Sow .../02.

Podstawe materialng tego orzeczenia stanowity przepisy art. 8 ust. 1 i art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.)

Petnomocnik wnioskodawczyni domagat sie wznowienia postepowania
z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn.
P 21/09 (Dz. U. z 2011 r. Nr 53, poz. 277), mocg ktérego stwierdzono niezgodnosé¢
unormowania z art. 8 ust. la wymienionej ustawy z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji z dniem 10 marca 2011 r. zostat on
derogowany z porzgdku prawnego. Uczynito to, zdaniem autora wniosku aktualng
przestanke wznowienia postepowania okreslong w art. 540 § 2 k.p.k.

W konkluzji wniosku petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 18 sierpnia
2011 r., uchylenie powyzszego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w K.z dnia
21 marca 2011 r., iprzekazanie sprawy A. M. do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., celem zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 20 000 zt tytutem zado$¢uczynienia za krzywdy zwigzane
z internowaniem tj. od 22 grudnia 1981 r. do dnia 3 stycznia 1982 r. oraz kwoty
90 000 zt zadoscuczynienia za krzywdy zwigzane z tymczasowym aresztowaniem
w okresie od 3 stycznia 1982 r. do 9 lutego 1982 r. w sprawie Sadu Wojskowego
we W.

W odpowiedzi na wniosek petnomocnika A. M. prokurator Prokuratury
Krajowej wniost jego o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni nie zastugiwat na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sgd Najwyzszy podkreslat juz, ze
jego orzecznictwo, dotyczgce art. 8 ust. 1a ustawy lutowej wyksztatcito pewien
standard oceny wnioskdw o wznowienie postepowania, wynikajgcych z derogacji
tego przepisu. Zdeterminowany on zostat unikaniem automatyzmu, a co za tym
idzie zindywidualizowang oceng znaczenia stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu dla konkretnej sprawy. Taki sposdb oceny wnioskédw o wznowienie
w innych sprawach anizeli te, na kanwie ktorych zapadt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., wynikat juz choéby z jego pisemnych
motywow. W ich koncowej czesci wskazano bowiem na skutki tego orzeczenia dla
innych spraw, a wiec juz rozstrzygnietych z zastosowaniem art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej. Wyrok Trybunatu stwarzat ,mozliwos¢” wznowienia w nich postepowania
pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu zastosowanie znalazt m. in. art. 8 ust. 1a
ustawy, a ,zgdania wnioskow i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaty
przewidziane w ustawie 25.000 zI” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V KO 34/17).

Przywota¢ nalezy w tej kwestii takze i stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone m.in. w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il KO 51/11, zgodnie
z ktorym, uznanie niekonstytucyjnosci wymienionych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepiséw ustawy lutowej nie oznacza koniecznosci niejako
automatycznego wznowienia postepowan we wszystkich sprawach, w ktorych byty
one podstawg rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Lektura motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 18 sierpnia 2011 r.,
wskazuje, ze Sad ten wnikliwie przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, uwzgledniajgc takze cierpienia psychiczne wnioskodawczyni i stusznie
podwyzszyt kwote zadosc¢uczynienia. Przyznajgc whnioskodawczyni
zados¢uczynienie i odszkodowanie w kwotach, ktére tgcznie byly nizsze niz
przewidziana w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej kwota 25 000 zt, Sgd Apelacyjny — tak
samo zresztg, jak Sgd Okregowy — nie podnosit, aby orzeczenie w przedmiocie
zgtoszonego przez A. M. roszczenia byto limitowane tym ustawowym

ograniczeniem.



To, co jednak w niniejszej sprawie jest najwazniejsze, a czego nie dostrzega
autor wniosku o wznowienie, to fakt, ze juz pierwszy z wydanych w sprawie
wyrokow zapadt w dniu 21 marca 2011 r., a wiec po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 i po dacie derogacji
przepisu art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, ktdry to przepis nie stanowit ani podstawy
zasgdzenia odszkodowania i zados€uczynienia w niniejszej sprawie, ani tez nie
przyczynit sie do ograniczenia ich wysokosci.

W sprawie tej nie mozna zatem wykaza¢ realnego wptywu
niekonstytucyjnego ograniczenia wysokosci zadosCuczynienia na  wynik
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 18 sierpnia 2011 r., a tylko w takim przypadku istniataby podstawa do
uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek.

Na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzono wnioskodawczynie uiszczong optatg,
a na podstawie przewidzianych w art. 624 § 1 k.p.k. wzgledow stusznosci,
zwolniono jg od wydatkéw postepowania wznowieniowego.
kc



