Sygn. akt IV KO 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie Z. K.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2014 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt IX Ka [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r., wystgpit
z inicjatywg przekazania sprawy w postepowaniu odwotawczym do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazano, ze oskarzycielem
positkowym w sprawie jest sedzia Sgdu Rejonowego w J., ktéry przez pewien czas
byt prezesem tego sadu, a w ciggu ostatnich lat byt wielokrotnie delegowany
do orzekania w Wydziale IX Karnym Odwotawczym Sgdu wystepujgcego i z tej racji
znany jest wszystkim sedziom orzekajgcym w tym wydziale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Inicjatywe Sgdu Okregowego w K. nalezy uzna¢ za zasadng. Zgodnie z art.
37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu przekazac sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego kryterium dobra
wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym w sprawie jest sedzia danego sadu, uzasadnione jest
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., albowiem w przeciwnym wypadku
rodzitoby to zrozumiate odczucia spoteczne o braku bezstronnosci sadu. Bez
znaczenia pozostaje, ze tego rodzaju odczucia obiektywnie bylyby bezzasadne (por.
post. SN z 21 lutego 2013r., V KO 3/13, Lex nr 1284787, post. SN z 30 stycznia
2013r., IV KO 102/12, Lex nr 1254724).

Rozpoznanie apelacji w niniejszej sprawie przez Sad wystepujacy
niewatpliwie nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem rodzi¢ sie
mogg podejrzenia, abstrahujgc od ich zasadnosci, co do bezstronnosci sadu. Juz
samo zagrozenie wystgpieniem takich podejrzen powodowa¢ moze negatywne
skutki dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzycielem positkowym jest bowiem
sedzia, ktéry wielokrotnie w ramach delegacji rozpoznawat sprawy w Sadzie
Okregowym w K. i znany jest sedziom tego sadu. Sytuacjom takim niewatpliwie
nalezy przeciwdziataé. W zwigzku z tym skorzystanie przez Sad wystepujacy z
rozwigzania przewidzianego w art. 37 k.p.k. nalezato uzna¢ w okolicznosciach
niniejszej sprawy za w petni uzasadnione. Tym samym sprawa, dla uciecia
wszelkich spekulacji co do bezstronnosci sgdu, winna zosta¢ rozpoznana przez
Sad Okregowy, z ktorym oskarzyciel positkowy w zaden sposéb nie byt powigzany.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze odpowiednim ze wzgledu na potozenie
oraz podlegtos¢ stuzbowg bedzie Sgd Okregowy w R., ktéremu przekazano
niniejszg sprawe do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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