IV KO 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. G.

skazanego za czyn z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 8§ 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 535/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV K 82/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn.
akt IV K 82/24, P. G.zaczynzart. 1381 k.k. wzw. zart. 148 8§ 1 k.k. iart. 157 81
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. zostat skazany na 12 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok
ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 535/24.
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Skazany P. G. skierowat do Sadu Okregowego w Sosnowcu pismo
datowane 16 grudnia 2025 r., ktorym zwrocit sie o ,ponowne rozpatrzenie i
zmienienie wyroku prawomocnego”, bowiem ,jest to bigd sgdu lub zaszta pomyika”.
Wedlug skazanego ,zaszly pewne okolicznosci”, mianowicie (tak wypada
intepretowac pismo) od kuratora sgdowego dowiedziat sie, ze 17 kwietnia 2025 r.
odbyto sie posiedzenie Sadu, na ktorym zapadta decyzja o zniszczeniu dowodu
rzeczowego w postaci noza kuchennego, chociaz w sprawie ,nie ma mowy o
zadnym nozu kuchennym”. Skazany akcentowat, ze ,jest to btgd wysokiego Sgdu”
oraz ze ,dowdd rzeczowy ktoéry zostat zniszczony na sali rozpraw nie zostat on
przedstawiony — Sad przyznat mi racje (na rozprawie — uzup. SN) na ktorej bytem

obecny, rowniez moj adwokat z urzedu”.

Pismo zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania i
przestane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a nastepnie do Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania jest dotkniety brakami
formalnymi (wbrew wymogowi z art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony przez
adwokata, wzglednie inny podmiot fachowy, nie zostat tez optacony), jednak bez
wzywania autora do usuniecia tych brakéw, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem nastepuje, gdy =zaistniejg okolicznosci okreslone przez ustawe,
mianowicie wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 §
3 k.p.k. Chociaz skazany P. G. nie musiat wprost okresli¢, na podstawie ktérego z
tych przepisbw postuluje ,ponowne rozpatrzenie i zmienienie wyroku
prawomocnego”, to zeby nadac¢ dalszy bieg sprawie z tresci pisma powinno
wynikaé, iz ustawowa przestanka wznowienia postepowania rzeczywiscie zaistniata.
Jest prawdopodobne, ze skazany chciat nawigza¢ do przestanki z art. 540 § 1 pkt
2a k.p.k., méwigcej o sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty

lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit czynu, ale tres¢ pisma
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skazanego nie pozwala uznac, ze w jego sprawie przestanka ta zaistniata. Wydane
przez sad w toku postepowania wykonawczego orzeczenie w przedmiocie
dowododw rzeczowych z pewnoscig nie moze by¢ uznane za ,nowy fakt lub dowdd”
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,, poza tym wystgpienie skazanego nie
odpowiada realiom sprawy. Z akt sprawy P. G. wynika, ze w podanym przez niego
dniu (17 kwietnia 2025 r.) nie byto posiedzenia w przedmiocie dowodow
rzeczowych. Odbyto sie ono 26 marca 2025 r. kiedy to Sgd Okregowy w Sosnowcu
wydat postanowienie i na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcit pokrzywdzonemu L.
K. przedmioty opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych pod pozycjami 1-7, a na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego ,szczegotowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych tut. Sgdu o
numerze [...] pod pozycjg 8” (k. 375-376 akt sprawy, numeracja kart nieprawidtowa,
zdublowana). Pod tg pozycjg w wykazie dowoddéw rzeczowych zapisano dowdd
rzeczowy okreslony jako ,n6z kuchenny 1 szt.”. Nalezy tez odnotowac, ze w opisie
czynu przypisanego P. G. jest mowa, ze pokrzywdzonemu zadat nozem ciosy w
plecy i klatke piersiowg, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji podano, ze skazany ,wyciggnat z trzymanej w rece reklaméwki noz
kuchenny”, ktérym zaczgt zadawac pokrzywdzonemu liczne ciosy (k. 353). Pokrywa
sie to z wersjg pokrzywdzonego t. K., ktory zeznat na rozprawie, ze ,to byt né6z
klasyczny, kuchenny, z brgzowg rekojescig” (k. 343) Nie ma znaczenia opinia
skazanego co do stusznosci okreslenia noza jako noza kuchennego, natomiast nie
jest zrozumiate dlaczego twierdzi on, wbrew realiom sprawy, ze w sprawie ,nie ma

mowy o zadnym nozu kuchennym?”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
Dodatkowo celowe bedzie wspomnie¢, ze z urzedu ustalono, iz wydany w sprawie
P. G. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostat zaskarzony kasacjg przez
obronce skazanego oraz ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 stycznia 2026
r., sygn. akt IV KK 191/25, kasacje oddalit jako oczywiscie bezzasadng. Wobec
tresci art. 536 k.p.k. nalezy przyjac, ze decyzja ta zostata podjeta po sprawdzeniu,
czy w sprawie nie zaistniato ktére$ z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
zatem wystgpienie skazanego nie moglo tez skutkowaC wznowieniem

postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
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