Sygn. akt IV KO 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie D. C.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Sokétce

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 295/22 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2021 r. do wiasciwego miejscowo i rzeczowo Sgdu Rejonowego w
Etku wptynat akt oskarzenia przeciwko D. C., w ktérym zarzucono mu popetnienie
14 przestepstw przeciwko mieniu. W toku postepowania sgdowego, po otwarciu
przewodu, Sad odebrat wyjasnienia od oskarzonego i przestuchat 9 sposrod
zawnioskowanych w akcie oskarzenia 15 swiadkéw. W toku dalszego

postepowania:

- postanowieniem z dnia 10 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Etku pozostawit bez
rozpoznania wniosek oskarzonego o wytgczenie przewodniczgcej rozprawie sedzi
E.B.,



- postanowieniem z dnia 16 lutego 2022 r. Sgd Rejonowy w Etku uwzglednit
wniosek oskarzonego i wylgczyt wskazang wyzej sedzie, poniewaz oskarzony
ztozyt przeciwko niej pozew cywilny;

- oskarzony ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy Sgdu Rejonowego
w Etku, poniewaz pozwat on Skarb Panstwa — Prezesa tego Sadu i sedzie E.B.;

- wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w Etku ztozyli oswiadczenia, w ktérych
domagali sie ich wytgczenia ze wzgledu na opisang wyzej sytuacje;

- postanowieniem z dnia 27 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Suwatkach wytgczyt
wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego w Etku od rozpoznania sprawy o sygnaturze
Il K 607/21, w tym ponownie wytgczong juz wczesniej sedzie E. B., i przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokotce; w uzasadnieniu
orzeczenia nie wskazano, dlaczego Sgd zdecydowat sie na przekazanie sprawy
sgdowi na obszarze innego sadu okregowego (Sad Okregowy w Biatymstoku) oraz
dlaczego wskazano wtasnie Sgd Rejonowy w Sokoétce;

- w trybie losowym sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSR W. J.;

- oskarzony ztozyt wniosek o wytgczenie ,catego Sadu Rejonowego w Sokodice,
poniewaz pozwat Prezesa tego Sadu i sedziego M. t.;

- wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w Sokétce ztozyli oswiadczenia i wniesli o
wytgczenie ich w tej sytuacji od rozpoznania sprawy;

- postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku
pozostawit bez rozpoznania wnioski sedzibw o wylgczenie; w uzasadnieniu
wskazano, ze wniosek moze dotyczyc¢ tylko sedziego, ktéremu sprawe przydzielono
i ze wniosek oskarzonego w tym przedmiocie winien zosta¢ rozpoznany przez Sgd
Rejonowy w Sokétce;

- sedziowie Sadu Rejonowego w Sokoéice ponownie ziozyli os$wiadczenia
zawierajgce wnioski o ich wytgczenie;

- postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku nie
uwzglednit wniosku SSR M.M. o wytgczenie jej od ztozonego przez sedziego W. J.
wniosku o wytgcznie go od rozpoznania sprawy |l K 295/22 oraz nie uwzglednit
wnioskéw pozostatych sedzibw od wytgczenie ich od rozpoznania sprawy

oskarzonego;



- postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Sokofce stwierdzit
brak podstaw do wylgczenia sedziego W. J. od rozpoznania sprawy Il K 295/22
tego Sadu;
- postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Sokétce na podstawie
art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Etku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie

Na skutek orzeczenia Sgdu Okregowego w Suwatkach sgdem wtasciwym do
rozpoznania sprawy stat sie Sgd Rejonowy w Sokotce. Mimo wazkich argumentéw
podniesionych w postanowieniu wydanym na podstawie art. 37 k.p.k,
rozpoznawanie sprawy oskarzonego przez ten Sad nie wigze sie jednak z
powaznym zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu tego
przepisu. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dobrem wymiaru
sprawiedliwosci jest m.in. szybko$¢ i sprawnos$¢ postepowania w kontekscie
realizacji konstytucyjnego, konwencyjnego i kodeksowego prawa do rzetelnego
procesu bez uzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) — zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Tom |, Warszawa 2017, s. 231; J. Kosonoga (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2017, (red. R. A. Stefanski i S. Zabtocki), s.
525-526 i podane tam orzecznictwo. Streszczony wyzej przebieg czynnosci
procesowych w sprawie wskazuje, ze doszto juz w niej do oczywistego naruszenia
szybkosci i sprawnosci postepowania, takze z wyniku procedowania przed Sgdem
Rejonowym w Sokotce. Gtdwna przyczyna opisywanego stanu rzeczy wigze sie
jednak z postanowieniem wydanym w dniu 27 maja 2022 r. przez Sad Okregowy w
Suwatkach. Wprawdzie nie istniejg instrumenty procesowe pozwalajgce na
skuteczne i bezposrednie wzruszenie tego orzeczenia, nie ogranicza to jednak
Sadu Najwyzszego w ocenie omawianego postanowienia w kontekscie skutkéw
dotyczacych z sprawnosci postepowania i zwigzanym z tym dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Mimo dysponowania aktami sprawy wskazujgcymi na
instrumentalne korzystanie przez oskarzonego z instytucji procesowych oraz

postugiwaniem sie pozwami w celu wywarcia wptywu na przebieg postepowania



(na co wskazuje takze kolejny pozew zlozony przeciwko Prezesowi Sgdu
Rejonowemu w Sokétce), doszto do wytgczenia wszystkich sedzidw Sadu
Rejonowego w Etku tylko z tego powodu, ze oskarzony wytoczyt powodztwo
przeciwko Prezesowi Sadu wifasciwego do rozpoznania sprawy i jednemu
sedziemu, ktéry zresztg zostat juz wczedniej wytgczony. Sytuacje te trafnie
oceniono w uzasadnieniach postanowien Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
10 pazdziernika i 17 listopada 2022 r. Wobec wylgczenia sedzidw Sadu
wiasciwego, Sad Okregowy w Suwatkach byt uprawniony — stosownie do art. 43
K.p.k. — do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazanie na Sad
Rejonowy w Sokotce znajdowato podstawe we wskazanym przepisie, ktory nie
formutuje Zadnych kryteriow wyboru sgdu. Nie oznacza to jednak, ze wybdr ten
moze byc¢ catkowicie arbitralny i nieracjonalny. Przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu na tej podstawie stuzy¢ ma zapewnieniu mozliwosci rozpoznania
sprawy bez zaistnienia ryzyka ujawnienia sie wystepujgcych wczesniej podstaw do
wytgczenia sedziow. Ztozenie przez oskarzonego pozwu przeciwko prezesowi sgdu
rejonowego byto mozliwe niezaleznie od tego, do ktérego sgdu sprawe przekazano.
W zwigzku z tym zupetnie nie wiadomo, dlaczego wskazano na znajdujgcy sie na
obszarze innego sadu okregowego Sad Rejonowy w Sokotce. Powoddéw takiej
decyzji nie mozna sie nawet domyslaé, poniewaz w postanowieniu Sgdu
Okregowego w Suwatkach kwestii tej nie poswiecono ani stowa (jedynie w
postanowieniu Sgdu Rejonowego w Sokétce, wydanym na podstawie art. 37 k.p.k.,
podkreslono, ze praktyka przekazywania spraw temu Sgdowi przez Sgd Okregowy
w Suwatkach trwa od wielu lat).

Opbznienie w rozpoznaniu sprawy wigzalo sie takze ze stanowiskiem
sedziow Sgdu Rejonowego w Sokodtce, ktérzy dwukrotnie sktadali oswiadczenia z
wnioskami o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy i dwukrotnie inicjatywa ta nie
zostata uwzgledniona przez Sgd Okregowy w Biatymstoku. Ostatecznie, nie doszto
tez do wytgczenia sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona. W aktualnym
stanie rzeczy nie istniejg wiec przeszkody uniemozliwiajgce wyznaczenie terminu
rozprawy i przeprowadzenie czynnosci procesowych. Jest faktem, ze podlegajgcy
wezwaniu swiadkowie zamieszkujg w Etku albo w jego poblizu, zatem w znacznej

odlegtosci od siedziby Sgdu Rejonowego w Sokdtce oraz ze dojazd do Sokotki jest



utrudniony ze wzgledu na brak bezposredniego potgczenia kolejowego.
Okolicznosci te, podobnie jak potencjalne trudnosci w przestuchaniu swiadkéw, nie
mogg stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, poniewaz nie wchodzg w zakres przestanej z art.
37 k.p.k. Ponadto, dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumiane w sposéb
przedstawiony na wstepie, przemawia za niezwlocznym przystgpieniem do
rozpoznania sprawy przez sad, w ktorym skutecznie doszto juz do wytonienia
sktadu orzekajgcego. Ewentualne przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu doprowadzitoby jedynie do zwiekszenia sie opoznienia w
rozpoznaniu sprawy (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postulowane przez Sad
wystepujgcy z inicjatywg opartg o przepis art. 37 k.p.k. przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Eitku nie bytlo mozliwe ze wzgledu na
wytgczenie wszystkich sedzidow od rozpoznania sprawy).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.



