Sygn. akt IV KO 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie £. W.

skazanego zaczynzart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 kk. iin,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 13 lipca 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 lutego
2019 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. a contrario,

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego L. W. kosztami sagdowymi postepowania o

wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na 30 grudnia 2021 r. obronca t. W. wnidst o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt lll K [...], i w
konsekwencji uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Jako podstawe swojego zgdania podat art. 540

§ 3 k.p.k. wskazujgc, ze potrzeba wznowienia postepowania wynika z



rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Jako to
rozstrzygniecie wskazat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
16 listopada 2021 r., wydany w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19
(ECLI:EU:C:2021:931). Zgodnie z sentencjg tego orzeczenia, artykut 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE”) odczytywany w Swietle art. 2
TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowacC sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokre$lony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony.

W pierwszej czesci uzasadnienia wnioskodawca wskazywat, ze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TS”) moze by¢ kwalifikowane
jako ,rozstrzygniecie organu miedzynarodowego”, o ktérym mowa w art. 540 § 3
k.p.k. Obrohca podnidst ponadto, ze aby orzeczenie TS mogto skutecznie stanowic
podstawe wznowienia postepowania, konieczne jest istnienie takiego prejudykatu
wydanego w odniesieniu do skazanego lub innej osoby, lecz stwierdzajgcego
tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych naruszenia przepiséw prawa
miedzynarodowego.

Drugg czesc¢ uzasadnienia obronca skazanego rozpoczat od wykazania, ze
w sprawie .. W., w instancji odwotawczej, orzekat sedzia delegowany w osobie M.
C.. Obronca dodatkowo przypomniat, ze w Swietle przepisdow ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072, ze zm.)
Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ z delegacji sedziego i to niezaleznie od
tego, czy zostat on delegowany na czas nieokreslony, czy tez okreslony. Ponadto

obrofnca podnidst, ze nie sg znane kryteria, ktorymi kierowat sie Minister



Sprawiedliwosci delegujgc sedziego M. C. do petnienia obowigzkow w Sadzie
Apelacyjnym w [...].

Majgc na wzgledzie powyzsze uwarunkowania, obronca odwotujgc sie do tez
wyroku TS z dnia 16 listopada 2021 r. podnidst, ze niezbedne na podstawie prawa
Unii gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w
szczegolnosci co do skfadu organu, powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich
kadencji oraz powodow ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w
przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego
organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie
przed nim interesow. Poszanowanie wymogu niezawistosci zaktada, ze przepisy
regulujgce delegowanie sedzidbw bedg przewidywa¢ gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci niezbedne w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczeh sgdowych. Aby unikngé
uznaniowos$ci i ryzyka manipulacji, decyzja dotyczgca delegowania sedziego i
decyzja o zakonhczeniu tego delegowania, w szczegolnosci gdy chodzi o
delegowanie do sgdu wyzszej instancji, powinny by¢ podejmowane na podstawie
znanych wczes$niej kryteriow i by¢ nalezycie uzasadnione. Jednoczesnie mozliwosc
odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych
motywow mogtaby takze wywotac u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien
on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby w konsekwencji
powodowac¢, ze Ww samych sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni
.podporzgdkowani” Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci sedziéw. Ponadto obrohca wyeksponowat twierdzenie Trybunatu,
zgodnie z ktorym w zwigzku z potgczeniem w jednej osobie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, podejmujgcy decyzje w przedmiocie
delegacji Minister Sprawiedliwos$ci ma w danej sprawie karnej wtadze zaréwno nad
prokuratorem, jak i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ u jednostek
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow delegowanych, gdy
orzekajg oni w takiej sprawie. Obroca wskazuje takze na konkluzje Trybunatu, iz
Minister Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje
— na podstawie kryteriow, ktdére nie sg publicznie znane — uprawnieniem do

delegowania sedzibw do sgddéw wyzszej instancji oraz do odwotywania ich z



delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadniania tej decyzji, co
skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w
panstwie prawnym. W ocenie obroncy skazanego sytuacja procesowa zaistniata w
niniejszej sprawie wpisuje sie w okolicznosci opisane w wyroku TS i prowadzi do
wniosku, ze w stosunku do sedziego delegowanego M. C. nie zostaty zachowane
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Obronca podaje, ze na skutek delegowania
sedziego nie byt on w stanie w petni obiektywnie rozpoznaé sprawy t.. W.. W ocenie
obrony doprowadzito to do wydania niezasadnego merytorycznie rozstrzygniecia w
sprawie, z podkresleniem, ze sedzia M. C. petnit role sedziego sprawozdawcy.

Ponadto obronca powofat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach, w ktorych nieprawidtowosci w delegowaniu sedzidw doprowadzity do
uchylenia zaskarzonych orzeczen (wyroki w sprawach IV KK 70/21 i Il KK 208/20).
Jednocze$nie obronca wskazat, Zze poszanowanie gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i eliminowanie wszelkiego potencjalnego nacisku psychologicznego
na sedzidw orzekajgcych w danej sprawie znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Pisemng odpowiedZz na wniosek obroncy skazanego przedtozyt prokurator
Prokuratury Krajowej wnoszac o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska prokurator powotat sie na dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury
co do warunkoéw uznania za skuteczny wniosku ztozonego na podstawie art. 540 §
3 k.p.k. Uczynit to w oparciu o poglady dotyczace orzecznictwa ETPC, a konkluzjg
tych rozwazan bylo stanowisko, iz stwierdzone w wyroku tego Trybunatu
naruszenie prawa do ,sgadu ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 EKPC) przez
nieprawidtowe wyznaczenie sedziego do skladu orzekajgcego, jezeli nie jest
powigzane z brakiem niezawistosci czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy
do wznowienia postepowania karnego. Prokurator podniost, ze co prawda
whnioskodawca zwraca uwage na potencjalng stronniczo$¢ delegowanego sedziego,
jednakze jego argumenty nie sg niewatpliwe.

Jednoczes$nie prokurator odwotat sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w sprawie II KK 379/20, w ktérej stwierdzono, Zze prawo Unii

Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu



prawa unijnego, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego
powage rzeczy osgdzonej, sgd krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany
prawomocnego orzeczenia.

Koncowo prokurator podniost, ze rozstrzygniecia, na ktore powotuje sie
wnioskodawca w kontekScie wzruszenia prawomocnych orzeczen w zwigzku z
instytucjg delegowania sedziego, dotyczyty zupetnie innej problematyki zwigzanej z

delegacja, niz ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy o wznowienie postepowania karnego wobec skazanego t.
W. jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy podziela
stanowisko obroncy skazanego w kwestii dopuszczalnosci in genere wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, jezeli potrzeba wznowienia
wynika z tzw. rozstrzygniecia wyktadniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wydanego na skutek pytania prejudycjalnego sgdu krajowego. Nie
moze budzi¢ watpliwosci oddziatywanie orzeczenia prejudycjalnego poza sprawg
gtbwna, czyli sprawg, w toku rozpoznania ktorej sad krajowy skierowat do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne. Analiza tresci normatywnej
przepisdw wigzgcego Polske pierwotnego prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TfUE”) oraz art. 4 ust.
3 TUE, wyrazajgcego zasade lojalnej wspotpracy prowadzi do wniosku, Zze sad
krajowy, w szczegodlnosci sgd, od orzeczenia ktdérego nie przystuguje juz w
systemie prawa krajowego srodek odwotawczy, powinien respektowa¢ wyktadnie
prawa unijnego zawartg w orzeczeniu prejudycjalnym. Totez albo powinien
stosowac prawo Unii Europejskiej w sposdb wskazany w orzeczeniu wykfadniczym
TS, albo rozpoczgé dialog sadowy z TS, czyli podajgc stosowne argumenty
wskazaC¢ na nieprawidtowo$¢ zastanej wyktadni przepisu prawa unijnego i
skierowa¢ do TS wiasne pytanie prejudycjalne. Nie ma przy tym znaczenia, ze
wyktadnia przepisu prawa unijnego zostata przeprowadzona przez Trybunat

Sprawiedliwosci na skutek pytania prejudycjalnego sadu innego panstwa



cztonkowskiego niz to, ktdorego sad ma zastosowaé poddane juz interpretaciji
prejudycjalnej prawo Unii Europejskiej.

W tym kontekscie powotane w uzasadnieniu wniosku o wznowienie
postepowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce gtdwnie mozliwosci
wznowienia postepowania karnego na skutek rozstrzygniecia ETPCz wydanego w
innej, podobnej sprawie, nie ma bezposredniego odniesienia do stosowania art.
540 § 3 k.p.k. w sytuacji powotania sie na rozstrzygniecie wyktadnicze TS wydane
w trybie prejudycjalnym.

Nie ma natomiast racji obronca skazanego argumentujgc, ze w wyroku
prejudycjalnym w sprawach od C-748/19 do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci
wprost stwierdzit sprzecznosc¢ przepisdw prawa krajowego z prawem unijnym. Taka
argumentacja jest nieuprawniona wobec jednoznacznej tresci art. 267 TfUE,
regulujgcego zakres kognicji Trybunatu Sprawiedliwo$ci w procedurze pytan
prejudycjalnych. Zgodnie z tym przepisem, Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy
do orzekania w trybie prejudycjalnym: ,a) o wykfadni Traktatow; b) o waznosci i
wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”.
Natomiast z dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyktadni prawa unijnego
moze wynikaé, czy da sie z nig pogodzi¢ norme wynikajacg z prawa krajowego.
Dlatego tez w tezie wspomnianego orzeczenia prejudycjalnego TS nie stwierdzit
sprzecznosci z prawem unijnym przepisow prawa o ustroju sgdow powszechnych,
regulujgcych delegowanie sedziow do saddéw wyzszej instancji przez Ministra
Sprawiedliwosci, a jedynie wyraznie wskazat, ze przepisy prawa unijnego (art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym) ,stojg na przeszkodzie”
wspomnianym przepisom prawa krajowego.

Skutki przywotanego we wniosku o wznowienie orzeczenia prejudycjalnego
TS nalezy oceni¢ na dwoch ptaszczyznach. Niewatpliwie obowigzek wykonania
kazdego orzeczenia prejudycjalnego spoczywa na wszystkich organach wiadzy
publicznej, w tym na sgdach, w zakresie ich ustawowo przyznanych kompetencji. W

pierwszej kolejnosci sady sg zobowigzane przeprowadzi¢ proces tzw. ,wyktadni



zgodnej z prawem unijnym”, czyli za pomocg dostepnych metod wyktadni prawa,
uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem unijnym zakwestionowanych przepisow prawa krajowego.
Jezeli proces ten nie doprowadzi do rezultatu w postaci zgodnosci normy prawa
krajowego z prawem unijnym, sad jest uprawniony do odstgpienia od stosowania
przepisu prawa krajowego, ktory, wobec tresci prejudycjalnego orzeczenia TS,
zidentyfikowat jako sprzeczny z nadajgcym sie do bezposredniego stosowania
(czyli bezposrednio skutecznym) przepisem prawa unijnego (por. wyrok TS (Wielka
Izba) z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H., I1.J. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153, pkt 145-150).

Rzecz oczywista taki model wykonania orzeczenia prejudycjalnego moze
mieC zastosowanie do spraw rozpoznawanych przez sgdy od momentu wydania
orzeczenia TS. Nie jest przy tym zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe wypowiadane sie co do tego, jakie skutki powinno wywofac
przedmiotowe orzeczenie TS w sprawach, w ktérych orzekajg sedziowie
delegowani do petnienia urzedu sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, jezeli
delegacja ta zostata im udzielona juz po wydaniu orzeczenia przez TS.

Przypomnienie podstawowych zasad stosowania prawa w multimetrycznym
porzgadku prawnym byto konieczne dla prawidtowego zdefiniowania skutkéw
orzeczenia TS dla innej kategorii spraw — tych zakonczonych prawomocnym
wyrokiem przed datg wydania wyroku prejudycjalnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w tej sprawie. Totez konieczne
byto zbadanie czy wyrok TS w sprawach od C-748/19 do C-754/19 skutkuje
,potrzebg” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. Ta ocena
nalezy juz do sadu krajowego, bowiem zaden przepis prawa unijnego nie obliguje
panstw czionkowskich do wprowadzenia do krajowych porzgdkéw prawnych
podstawy normatywnej do wzruszenia prawomocnych orzeczenh z powodu wydania
wyroku prejudycjalnego zawierajgcego wyktadnie prawa UE, z ktorej wynika kolizja
przepisu krajowego stanowigcego podstawe wydania prawomocnego orzeczenia, z
poddanym wyktadni TS przepisem prawa unijnego.

Sad Najwyzszy dostrzega utrwalong linie orzecznictwa samego TS, jak

rowniez poglady doktryny, z ktérych wynika skutek ex tunc wyktadni prawa unijnego



wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat Sprawiedliwosci w
utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje, ze interpretacja postanowien i zasad
prawa unijnego jest w nich zawarta ab initio. Totez obowigzywanie czasowe
wyktadni wyrazonej w deklaratoryjnym orzeczeniu prejudycjalnym TS jest
identyczne z obowigzywaniem w czasie europejskich unormowan prawnych,
ktorych wyktadnia jest dokonywana (niezaleznie od momentu wyartykutowania
samej wyktadni). Interpretacja ma wiec skutek od ich wejscia w zycie, czyli ex tunc,
przy czym Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza niekiedy inne okreslenie skutkéw
czasowych wiasnych orzeczen prejudycjalnych (por. P. Dagbrowska-Ktosinska,
Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi
w Swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sgdowy 2010, z.
12, s. 13). Nie oznacza to jednak w kazdym przypadku obowigzku wzruszania
prawomocnych orzeczen, ktore zostaty wydane na podstawie prawa krajowego,
uznanego nastepnie za ,niedajgce sie pogodzi¢” z wyktadnig prawa unijnego.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
wypowiedziane w wielu orzeczeniach, podkreslajgce znaczenie zasady powagi
rzeczy osadzonej. TS wielokrotnie stwierdzat, ze ,dla zapewnienia stabilnosci
prawa i stosunkow prawnych, jak tez prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sgdowe, ktére staty sie prawomocne po
wyczerpaniu  przystugujgcych  srodkow  odwotawczych lub  po  uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw termindéw, byly niepodwazalne” (por. pkt 58
wyroku TS z dnia 10 lipca 2014 r.,, C-213/13, Impresa Pizzarotti
ECLI:EU:C:2014:2067; por. takze wyroki TS w sprawach: Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, pkt 20; Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 26;
ThyssenKrupp  Nirosta/Komisja, @ C-352/09 P, EU:C:2011:191,  pkt 123).
Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach
karnych TS wskazat, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia
wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunat po wydaniu
przez organ sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej organ ten
byt co do zasady zobowigzany do zmiany tego orzeczenia (por. wyrok TS z dnia 24
pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC, YB, ZA, pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob.
takze podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13,



EU:C:2014:2067, pkt60; =z dnia 6 pazdziernika 2015r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe, ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.).

Majgc na wzgledzie powyzszy poglad Trybunatu Sprawiedliwosci, jak
rébwniez dostrzegajgc druzgocace dla sytemu prawa skutki zajecia odmiennego
stanowiska, Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok TS w sprawach od C-748/19 do C-
754/19 z dnia 16 listopada 2021 r. nie skutkuje ,potrzebg” wznowienia
postepowania karnego wobec skazanego. Nalezy zgodzi¢ sie wyrazonym juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, ze wykladnia prawa unijnego
zawarta w przywotanym wyroku TS nie powoduje ani potrzeby wznowienia w trybie
art. 540 § 3 k.p.k. postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym do dnia 16 listopada 2021 r., ani potrzeby wznowienia
takiego postepowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., || KO
126/21; por. zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2022 r., Il
KO 4/22; zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2021 r.,
Il KK 379/20; z 16 maja 2022 r., 1l KK 66/22).

Na poparcie swego wniosku obrohca przywotat orzeczenia Sadu
Najwyzszego uznajgce za uchybienie o0 randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zasiadanie w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego do
orzekania w sgdzie wyzszej instancji na czas petnienia funkcji prezesa sadu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21, oraz z dnia 21
lipca 2021 r., Il KK 208/20). Nie mogg one jednak skutecznie wspiera¢ argumentacji
obroncy, bowiem dotyczg sytuacji wudzielenia sedziemu przez Ministra
Sprawiedliwosci delegacji nieznanej ustawie prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ktorej czas trwania wyznacza okres petnienia funkcji prezesa. Tymczasem sedzia
M.C., ktory zasiadat w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w [...] wydajgcym wyrok objety
wnioskiem o wznowienie, posiadat delegacje wydang zgodnie z przepisami
wspomnianej ustawy na czas nieokreslony (por. znajdujgca sie w aktach SN kopia
delegaciji udzielonej sedziemu M. C. z dnia 18 grudnia 2018 r.).

Podsumowujgc, poniewaz podniesione we wniosku argumenty nie

zastugiwaty na uwzglednienie, przedmiotowy wniosek nalezato oddali¢, zas na



10

podstawie art. 639 k.p.k. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢

skazanego.

[as]



