Sygn. akt IV KO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. H. oraz A.S.

oskarzonych o czyn z art. 207 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt [ K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w O. w sprawie o

sygn. akt Il K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Whnioskodawca wskazat, ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonym B. H.
oraz A. S. popetienie przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. na szkode pietnastu
matoletnich pokrzywdzonych, w tym Z. G. — corki r.pr. U.K. Sgd Rejonowy wyjasnit,
ze r.pr. U. K., reprezentujgc swojg corke w tym postepowaniu, zgtosita swoj udziat
w charakterze oskarzyciela positkowego, jest istotnym swiadkiem w sprawie, a
nadto w sadzie wnioskujgcym wystepowata i wystepuje w wielu sprawach jako
obronca (w tym obronca z urzedu) i petnomocnik stron. Powyzsze — w ocenie
wnioskodawcy — mogtoby wywota¢ w spotecznej Sswiadomosci przekonanie, ze

zapadte w sprawie rozstrzygniecia sgdowe sg zalezne od relacji i znajomosci



zawodowych, ktére wynikajg z kilkuletniej wspotpracy sedzidw z jedng ze stron
postepowania — i konsekwencji rodzi¢ watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania
sprawy, tym bardziej, ze w Sadzie Rejonowym w O. orzeka jedynie kilkunastu
sedziow.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sadu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie podkresla sig, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il KO 55/19). Obowigzkiem sadu witasciwego, wystepujgcego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie okolicznosci
przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przetamania
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego, aby
wspomniane dobro nie ucierpialo kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Analiza wniosku wywiedzionego przez Sad Rejonowy w O. nie wskazuje,
aby w niniejszej sprawie ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze
wiasnie w tym przypadku éw wyjgtkowy wypadek zachodzi. Przedstawiony przez
wnioskodawce stan rzeczy, w ktérym przedstawicielem ustawowym matoletniej
pokrzywdzonej (zgtaszajgcym jednoczesnie swoj udziat w postepowaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego) jest osoba petnigca zawdd radcy
prawnego i wystepujgca w wielu sprawach przed sgdem wnioskujgcym jako
obronca badz petnomocnik stron — w sposob automatyczny nie moze determinowac
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w tymze

sgdzie.



Wytgcznie zawodowy charakter kontaktéw takiej osoby z sedziami orzekajgcymi —
przy braku przedstawienia innych okolicznosci, ktore wskazywatyby np. na silng
zazytos¢ relacji osobistych ze wszystkimi sedziami danego sgdu — nie stanowi
sytuacji mogacej jednoznacznie godzi¢ w ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
albowiem w tym pojeciu nie miesci wytgcznie abstrakcyjna i hipotetyczna obawa,
ze zapadte w sprawie rozstrzygniecie nie bedzie wolne od pozaprocesowych
wptywow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn.
akt 1l KO 82/20; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV KO 106/13). Przyjecie logiki zaprezentowanej przez wnioskodawce,
nakazywatoby stosowac instytucje okreslong w art. 37 k.p.k. w kazdym
z przypadkow, gdy wystepujacy w sprawie radca prawny bgdz adwokat — i to
w jakiejkolwiek roli procesowej (nawet samej strony) — jest bardzo dobrze znany
sedziom orzekajgcym w danym sagdzie z racji swojej aktywnej dziatalnosci
zawodowej. Takie dziatanie podwazatoby jednak autorytet i powage wymiaru
sprawiedliwosci, generujgc wsrod czionkdw spotecznosci lokalnej przekonanie o
podatnosci sgdu na pozaprocesowe wptywy.

Akcentowana przez wnioskodawce regularno$¢ wyzej opisanych kontaktow
zawodowych, nie wskazuje (wnioskodawca takich okolicznosci nie przedstawia),
aby miedzy r.pr. U. K. a sedziami orzekajgcymi w sgdzie wnioskujgcym, wytworzyty
sie relacje, ktére przekroczytyby ramy znajomosci typowo zawodowej i staty sie
kontaktami innego rodzaju (np. relacjami przyjacielskimi czy kolezenskimi). W
sytuacji zas tak bliskiego zaciesSnienia opisanych kontaktéw, istniejg stosowne
regulacje procesowe, moggce usung¢ watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania
sprawy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sgd Rejonowy
w O. inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona
jest podstaw, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



