Sygn. akt IV KO 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z oskarzenia prywatnego R. M. przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowemu
R. G.

oczynzart. 216 § 1 k.k. i art. 212 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 19
grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.
postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystapit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z oskarzenia
prywatnego R. M. przeciwko sedziemu Sadu Rejonowemu R. G. o czyn z art. 216 §
1 k.k. i art. 212 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze
czyny zabronione, ktérych popetnienie zarzuca sie sedziemu miaty Scisty zwigzek z
wykonywanymi przez niego obowigzkami i czynnosciami zawodowymi w ramach
prowadzenia sprawy karnej, w ktérej R. M. wystepowat w roli oskarzonego. Nadto,
we wniosku podniesiono takze, ze R. G. pelni obowigzki zastepcy
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P. Wnioskujgcy Sad

podkreslit jednoczeé$nie, ze znaczny stopieh personalizacji stosunkéw w



miejscowym srodowisku zawodowym moze stwarza¢ u postronnego obserwatora,
racjonalne w tych okolicznosciach, przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w Sgdzie Rejonowym w P. w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjeta przez Sad - wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z
oskarzenia R M. o czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 212 k.k. — inicjatywa przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu po mysli art. 37 k.p.k., okazata sie
nieskuteczna, bowiem przedstawiona we wniosku argumentacja nie przemawia za
odstgpieniem od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu i skorzystaniem z instytuciji
wtasciwosci z delegacii.

Powotany na wstepie przepis pozwala na przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w danej
sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku warunkow
do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wptyw na swobode
orzekania.

W niniejszej sprawie prézno doszukiwacC sie wyzej opisanych przestanek.
Jedynym argumentem powotanym przez Sad — wnioskodawce - jest okoliczno$é
wystepowania w sprawie w charakterze oskarzonego sedziego Sgdu Rejonowego
w P., ktérego tgczg stosunki zawodowe z innymi sedziami orzekajgcymi w Il
Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w P., a takze fakt, ze w Wydziale Cywilnym
Sadu Okregowego w K. toczy sie sprawa z powoddztwa R. M. przeciwko Sgdowi
Rejonowemu w P. reprezentowanemu przez prezesa R. G. oraz przeciwko
sedziemu tego Sadu, a jednocze$nie sprawozdawcy w przedmiotowej sprawie W.
k.

Tego rodzaju sytuacja, co nalezy podkreslic, nie powoduje jednak
automatycznie utraty zdolnosci obiektywnego orzekania przez wszystkich sedziéw
sgdu wtasciwego miejscowo (w ktérym wedtug oswiadczenia z k. (...) akt jest
tgcznie siedemnastu sedzidéw). Analiza akt sprawy w najmniejszym stopniu nie
dostarcza takze podstaw do przyjecia, ze jej rozpoznanie przez sgad wiasciwy
miejscowo — w sytuacji istnienia relacji zawodowych miedzy uczestnikami

postepowania karnego a sedziami orzekajgcymi w tej sprawie — spotkaé sie moze z



negatywnym odbiorem spotecznym i w efekcie wywota¢ postawienie zarzutu
stronniczego orzekania. Tego rodzaju argumentacja to nic innego jak antycypacja
ewentualnych opinii, ktére moga (cho¢ nie muszg) pojawi¢ sie w tej sprawie.
Tymczasem, zagrozenie niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajgce
zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. musi by¢ realne, a nie jedynie domniemane.
Nie mozna rowniez oprzeC sie wrazeniu, ze podejmowane dotychczas w
sprawie niniejszej czynnosci procesowe w istocie powodowaty przedtuzenie
postepowania, skoro do tej pory oskarzyciel prywatny nie usungt braku formalnego,
ktéry warunkuje wszczecie i prowadzenie w tej sprawie postepowania karnego.
Przeciez w prywatnym akcie oskarzenia zarzuca sie popetnienie przestepstwa
czynnemu sedziemu, ktory nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego [art. 80
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
2016, poz. 2062) zwanej dalej takze u.s.p.]. Natomiast w sprawie niniejszej
dotychczas rozstrzygano o zwolnieniu oskarzyciela prywatnego od uiszczenia
zryczattowanej rownowartosci wydatkdw, wyznaczeniu mu petnomocnika z urzedu,
a nastepnie stwierdzano niewtasciwo$¢ miejscowg, zas po przekazaniu sprawy
Sadowi Rejonowemu w P. zjeto sie zagadnieniami zwigzanymi z rozpoznawaniem
wnioskow sedzidw o ich wytgczenie od orzekania w tej sprawie. Biorgc natomiast
pod uwage status osoby, ktérej zarzuca sie popetnienie czynu zabronionego, ani
oskarzyciel, ani tez sgdy zdajg sie nie zauwazac, ze aby pociggng¢ sedziego
(ktérym niewatpliwie jest R. G.) do odpowiedzialnosci karnej, w pierwszej kolejnosci
powinna zosta¢ wszczeta procedura uchylenia immunitetu w celu pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Kwestie te szczegdtowo regulujg przepisy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Stosownie do tresci art. 80 § 2a u.s.p.
whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem. Przymus adwokacko-
radcowski stanowi ochrone przed wnioskami pochopnymi czy sktadanymi przez
strony procesu lub osoby niezrownowazone psychicznie w celu szykanowania
(S. Dgbrowski, A. tazarska, Komentarz do art. 80 Ustawy Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych, Lex 2013). Obowigzek przedstawienia zezwolenia na $ciganie



sedziego przez wtasciwy sgdu dyscyplinarnego , z racji prywatnego trybu scigania
wskazanych w akcie oskarzenia przestepstw, cigzy zatem na oskarzycielu
prywatnym. Dopiero po spetnieniu tych wymogow formalnych i wydaniu stosownej
decyzji przez sad dyscyplinarny (uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej) moze zosta¢ zainicjowane odpowiednie postepowania
karne wobec sedziego.

Okolicznosci te jasno zatem wskazuja, ze inicjatywe Sadu Rejonowego w P.
uznac nalezy za co najmniej przedwczesng. Sad Najwyzszy przypomina takze w
tym miejscu, ze przepis art. 37 k.p.k. winien by¢ interpretowany zawezajgco,
albowiem naduzywanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywotac
skutek sprzeczny z ratio legis unormowania zawartego w tym przepisie,
doprowadzajgc do naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie
zaufania do bezstronnosci sedziéw i sgdow.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

r.g.



