Sygn. akt IV KO 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie B. M.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. i art. 639 k.pk.

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015r. Sagd Okregowy w B. uznat B. M. za
winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywa¢ we zaktadzie
karnym typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie



terapeutycznym dla skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z
zaburzeniami preferencji seksualnych; orzekt rowniez sSrodek karny zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej oraz srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art.
93g § 3 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10
grudnia 2015 r. wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacja obroihcy B.M. zostata oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. IV KK 194/16.

W dniu 4 sierpnia 2016r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami Sgdéw
obu instancji.

Skarzacy jako podstawe prawng wniosku wskazat przepisy art. 540 § 1 pkt 2
ppkt a) i b) k.p.k., nadto art. 540b § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. i wniost o:

1) wznowienie postepowania zakonczonego opisanymi  wyrokami  Sadu

Okregowego w B. oraz Sadu Apelacyjnego w (...), z uwagi ha:

a) rozpoznanie sprawy w dniu 10 grudnia 2015r. przez Sad Apelacyjny pod
nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie, ktérego obecno$¢ byta
obowigzkowa i o ktorej nie byt nalezycie powiadomiony;

b) ujawnienie przez skazanego nowych dowodéw w postaci dowodu z zeznan
wskazujgcych, iz B. M. nie popetnit przypisanego mu czynu, tj. zeznan R. M.
iM.S.;

c) ujawnienie nowego dowodu w postaci dokumentacji znajdujgcej sie w (...)
Fundacji Readaptacyjnej ,B.”, wskazujgcego, iz w toku postepowania nie
uwzgledniono  okolicznoéci  zobowigzujgcych do  nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw obrohca B.M. wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi wiasciwemu.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek 0 wznowienie postepowania prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie, stwierdzenie braku podstaw do

wznowienia postepowania z urzedu w zakresie wskazanego przez obronce



uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz pozostawienie wniosku bez rozpoznania
w zakresie przestanki okreslonej w art. 540b § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy B. M. byt bezzasadny w stopniu oczywistym, a wobec braku w
nim rzeczowej argumentacji jurydycznej, zbednym tez bylo dzielenie go na
elementy zwigzane z przestankami wznawiania postepowania z urzedu czy
czesciowym pozostawieniem go bez rozpoznania, jak sugerowat oskarzyciel
publiczny.

Z uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania wynika, ze wiodgcym byt
zarzut zwigzany z nieobecnoscig B. M. na rozprawie apelacyjnej, z ktorg to
nieobecnoscig skarzgcy wigzat zarébwno uchybienie o charakterze bezwzglednym
(art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), jak i podstawe z art. 540b § 1 k.p.k.

Autor wniosku w ogole nie wskazat w czym upatruje wystgpienia uchybienia
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktore wszak wystepuje wéwczas, jezeli
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta
obowigzkowa. Zgodnie z przepisem art. 451 k.p.k., udziat oskarzonego w rozprawie
odwotawczej obowigzkowy nie jest i juz sam ten fakt implikuje bezpodstawnosc
twierdzenia, ze wystgpita w sprawie wskazana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Nawet w przypadku postgpienia sgdu odwotawczego wbrew
przestankom przewidzianym w art. 451 k.p.k., uchybienie to oceniane by¢ moze
jedynie w ramach wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i takich
tez sytuacji procesowych dotyczyty wszystkie wskazywane przez obrohce
skazanego judykaty Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcego standardy strasburskie.

Niemniej jednak, w realiach tej sprawy w Zzadnym razie nie mozna zarzuci¢
Sadowi Apelacyjnemu uchybienia dyspozycji art. 451 k.p.k. Po o0sobistym
zawiadomieniu skazanego o terminie rozprawy odwotawczej (k.2409),
uwzgledniono jego wniosek o sprowadzenie na rozprawe (k.2387). Jednakze w
dniu rozprawy wyznaczonej na dzien 10 grudnia 2015r. godz. 12°°, wptyneto
,oéwiadczenie” B. M. (faxem z Aresztu Sledczego w B.) o ,rezygnacji z
doprowadzenia w dniu 10.12.2015r. do Sadu Apelacyjnego w (...)", w ktérym
wprost stwierdzit, ze ,doprowadzenie byto na jego wniosek, lecz doszedt do

przekonania, ze nie ma nic do dodania i zeznania przed Sgdem Il instancji ...



(k.2436). Po odczytaniu tego oswiadczenia, zgodnie z procedurg, rozprawa
odwotawcza zostata przeprowadzona i tego tez dnia ogtoszony zostat wyrok Sgdu
Apelacyjnego. Udziat B. M. w tej rozprawie byt jego prawem, a nie obowigzkiem.
Skoro skazany z tego uprawnienia zrezygnowat, o jakimkolwiek naruszeniu jego
gwarancji mowy by¢ nie moze. Sugestie autora wniosku, ze gdyby skazany wiedziat
o nieuwzglednieniu jego wnioskdw dowodowych i mozliwosci wydania orzeczenia
pod jego nieobecnos¢, to zapewne by nie rezygnowat z udzialu w rozprawie
odwotawczej, pozosta¢ muszg jedynie gotostownymi spekulacjami, nijak majgcymi
sie do zarzutdw naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Skadingd
sama tre$¢ cytowanego o$wiadczenia z dnia 10 grudnia 2015r. wyraznie wskazuje,
ze skazany w petni zdawat sobie sprawe z mozliwosci prawomocnego zakonczenia
w tym dniu postepowania.

W oczywistym stopniu nie wystgpity w sprawie przestanki przewidziane w art.
540b § 1 k.p.k., juz choc¢by z tego powodu, ze — jak wskazano powyzej — B. M. 0
terminie rozprawy odwotawczej zostat powiadomiony osobiscie.

W zakresie podstawy wznowieniowej przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b
k.p.k. (propter nova) obrorica B. M. odwotat sie wylgcznie do tresci pisma
skazanego inicjujgcego niniejsze postepowanie, nie podejmujgc nawet proby
wykazania, ze owe ,nowe dowody”’, w postaci zeznan R. M., M. S. czy
dokumentacji (...) Fundacji ,B.”, mogtyby podwazy¢ domniemanie prawidtowosci
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy dostrzec, ze w odniesieniu do
dowodu z zeznan M. S. oraz z dokumentacji fundacji, wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny, oddalajgc te wnioski na rozprawie odwotawczej (k.2440-2441). Zawarte
natomiast w piSmie B. M. twierdzenie, do ktérego odwotat sie autor wniosku, ze
R.M. mogtby potwierdzié, iz w dniu zdarzenia (1.10.2013) widziat go (skazanego) w
miejscu zamieszkania rodzicow, a wiec w miejscu odlegtym od miejsca popetnienia
przestepstwa (k.3 akt SN), w zadnej mierze nie mogto podwazy¢ szczegoétowej i
whnikliwej analizy i oceny materialtu dowodowego przedstawionej w uzasadnieniach
wyrokow Saddéw obu instancji. Nie mozna wszak zapominac¢, ze w postepowaniu o
wznowienie, ktére jest przeciez nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ciezar

dowodowego wykazania swoich racji spoczywa na wnioskodawcy.



Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sgd Najwyzszy nie znalazt
zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku B. M. o wznowienie postepowania, co
implikowato orzeczenie o jego oddaleniu.

Sytuacja majgtkowa B. M., w tym fakt, ze odbywajgc kare pozbawienia wolnosci
nie posiada zadnych srodkow do wtasnej dyspozycji (k.12 akt SN), uzasadniaty
zwolnienie go od kosztéw sgdowych naleznych za niniejsze postepowanie — art.
639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



