Sygn. akt IV KO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie M. G.

oskarzonej o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2014 r.,

inicjatywy Sadu Rejonowego w J. z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci ,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013r., wystgpit
z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na
sytuacje zyciowg oskarzonej, zamieszkatej w znacznej odlegtosci od Sadu
wystepujacego, jej stawiennictwo na rozprawie przed tym Sgdem jest praktycznie
niemozliwe, podczas gdy z powodzeniem moze ona uczestniczy¢ w rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w K. Ponadto podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie

tylko jeden Swiadek zamieszkuje na terenie wiasciwosci miejscowej Sadu



wystepujgcego, a pozostali Swiadkowie rowniez bedg musieli dojechac z J., wobec
czego brak byto przestanek do przekazania sprawy w trybie art. 36 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Iniciatywe Sadu Rejonowego w J. nalezy uzna¢ za zasadng. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwe jest
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w sytuacji gdy zapewnienie stawiennictwa oskarzonego w
siedzibie sgadu znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od jego miejsca
przebywania jest co najmniej znacznie utrudnione, w przypadku braku tego typu
uwarunkowan co do jego stawiennictwa w sgdzie znajdujgcym sie dla niego blizej
(por. post. SN z 24 maja 2013r., Il KO 33/13, Lex nr 1317931, post. SN z 19
kwietnia 2005r. Il KO 13/05, Lex nr 149631).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny
przypadek, dajgcy podstawe do przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sytuacja zyciowa oskarzonej, w tym to, ze jest matkg samotnie
wychowujgca tréjke dzieci oraz nie ma mozliwosci zapewnienia nad nimi opieki na
co najmniej catodniowy wyjazd do Sadu znacznie oddalonego od jej miejsca
zamieszkania, praktycznie wyklucza mozliwos¢ osgdzenia sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo jezeli nie w ogodle, to co najmniej w rozsgdnym terminie.
Utrudnienia te nie wystgpig w przypadku rozpoznania sprawy przez sad potozony
blizej miejsca zamieszkania oskarzonej, poniewaz wtedy jej stawiennictwo wigzac
sie bedzie jedynie z kilkugodzinng nieobecnosciag w miejscu zamieszkania. Stad
koniecznym byto przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K., przed ktérym
istniejg realne mozliwosci rozpoznania sprawy, co pozostaje réwniez nie bez
znaczenia w kontekscie zasad ekonomiki procesowe;.

Odnoszac sie na marginesie do argumentacji Sgdu wystepujacego o braku
przestanek w sprawie z art. 36 k.p.k., podnies¢ nalezy, ze instytucje opisang w tym
przepisie oraz instytucje z art. 37 k.p.k. nalezy traktowa¢ autonomicznie. Oba
rozwigzania oparte sg bowiem na zupetnie innych przestankach i nie mogg by¢ w
zadnym razie utozsamiane. Nie ma rowniez podstaw, aby uznac, ze wystgpienie z
iniciatywg w trybie art. 37 k.p.k. traktowane miatoby by¢ jako rozwigzanie

stosowane w przypadku braku mozliwosci skorzystania z innych instytucji



umozliwiajgcych odstgpienie od zasady rozpoznawania spraw przez sady
terytorialnie wtasciwe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



