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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 155 k.k. i art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r., zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy M. M. do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
przemawia za tym stan zdrowia oskarzonego, ktéry ,po styczniu 2013 r.” ma
pozwala¢ — zgodnie z opinig bieglego — na uczestnictwo w czynnos$ciach
procesowych w sgdzie wiasciwym dla miejsca zamieszkania oskarzonego, ktérym
jest Sad Rejonowy w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalit sie poglad, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy sgdowi innemu niz miejscowo
wiasciwy réwniez wtedy, gdy nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy, rysujg sie natomiast niewagtpliwe szanse na rozpoznanie sprawy przez
inny sad, w szczegolnosci, gdy wchodzi w gre zly stan zdrowia oskarzonego, ktory
czyni niemozliwym jego stawiennictwo w sadzie odlegtym od miejsca jego
zamieszkania, nie stoi zas na przeszkodzie stawiennictwu w sgdzie potozonym w
poblizu tego miejsca (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26
stycznia 2005 r., Il KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 23; z dnia 21 sierpnia 2008
r., 111 KO 55/08, LEX nr 448977; z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNKW-R
2008, poz. 1625, LEX nr 567071; czy tez z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il KO
82/08, OSNKW-R 2008, poz. 2054, LEX nr 549411).

Powyzsze nie powoduje jednak, ze zmianie ulega wyjgtkowy charakter
instytucji z art. 37 k.p.k., stad tez przepis ten nie moze podlega¢ wykfadni
rozszerzajgcej. Zatem uruchomienie tej regulacji i w konsekwenciji odstgpienie od
0golnej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy, moze nastgpi¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji swiadczgcej jednoznacznie o tym, Zze pozostawieniu
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oznacza to, ze réwniez ocena przestanki sprawnego i skutecznego
przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej w interesie wymiaru
sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art.
37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowang wyrazistoscig wnioskow. Nalezy
wiec jednoznacznie dowies¢ (zazwyczaj za pomocg dowodu z opinii biegtego), ze
stan zdrowia oskarzonego jest rzeczywiscie taki, iz powaznie utrudnia jego
stawiennictwo w sgdzie miejscowo wiasciwym. To jednak w niniejszej sprawie nie
nastgpito.

Z przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w J. opinii biegtego kardiologa z
dnia 8 pazdziernika 2012 r. wynika, ze oskarzony w 6wczesnym stanie zdrowia ,nie
nadawat sie” do stawienia na rozprawie do konca stycznia 2013 r. Biegty stwierdzit
ponadto: ,przewidywany termin zdolnosci do udziatu w czynnosciach sgdowych po
styczniu 2013 r. w sgdzie wtasciwym dla miejsca zamieszkania oskarzonego”.

Nie jest zatem jasne, czy przewidywania co do poprawy stanu zdrowia
oskarzonego sprawdzity sie (tak sie wszak nie stato w przypadku poprzedniej opinii

tego samego biegtego, gdzie termin niezdolnosci do udziatu w czynnosciach



procesowych zakreslono do wrzesnia 2012 r. - k. 787 — 788) i oskarzony moze juz
bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym. Sad Rejonowy powinien byt, przed
wystgpieniem z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., poczyni¢ w tym wzgledzie
stosowne ustalenia oraz ewentualnie podjg¢ postepowanie karne w sprawie,
zawieszone wilasnie z powodu ztego stanu zdrowia oskarzonego. Zaniechanie
podjecia tego rodzaju czynnosci i brak w tym zakresie jednoznacznych ustalen
oznacza, ze wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi jest
przedwczesny. Po drugie, nie wynika z tejze opinii, dlaczego oskarzony bedzie
mogt bra¢ udziat w czynnosciach sgdowych tylko w sgdzie w miejscu zamieszkania,
nie moze zas uczestniczyé w procesie w sgdzie miejscowo wiasciwym. Biegty nie
wskazat bowiem, a sgd nie wezwat go do uzupetninia opinii, z jakich to powodow
nie jest mozliwy dojazd oskarzonego do oddalonego o ledwie 70 km sgdu albo w
czym upatruje trudnosci z odbyciem takiej podrézy.

Odwotanie sie zatem Sadu Rejonowego w J. do stanu zdrowia
oskarzonego, jako okolicznosci uzasadniajgcej przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie moze przekonywacC i w
konsekwencji spowodowaé powyzszego przekazania. W istocie nie wykazano
bowiem, aby pozostawienie sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym uniemozliwito w
ogodle, albo w rozsgdnym terminie, przeprowadzenie bardzo zaawansowanego juz
procesu (do przestuchania pozostat jedynie ttumacz jezyka obcego) z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego.

Dlatego tez nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



