IV KK 99/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. Z.

wniosku obrohcy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 23 wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka 253/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1324/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanej zarzucit razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 117 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 450
§ 3 k.p.k. i 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - i wnidst o wstrzymanie jego wykonania.
Na uzasadnienie podniesiono, ze wstrzymanie jest konieczne ,w zwigzku z trudng
sytuacjg materialng oskarzonej. Jest ona osobg bezrobotng, bez majatku.
Skierowanie wyroku do egzekucji spowoduje straty finansowe po jej stronie, ktérych
odzyskanie bedzie niemozliwe z uwagi na sytuacje oskarzonej”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi

w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, a to z tego
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wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafno$ci zawartych w nim
rozstrzygniec¢, ktore podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.). Skoro
zatem instytucja z art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, to potrzeby jej
zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta
aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas, gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego
rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzic
zaistnienie istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji, badz tez
wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Trzeba wiec zauwazy¢, ze samo powotanie sie na tre$¢ zarzutow nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce do przyjecia, iz konieczne jest wstrzymanie wykonania
prawomocnie orzeczonej kary. Nie moze ono bowiem automatycznie przesgdzac o
tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje podstawa do odstgpienia od domniemania
trafnosci ocen i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku juz na
etapie rozpoznawania niniejszego wniosku. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadno$ci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze
by¢ przeciez catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych
w kasacji zarzutdw, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie
rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Rozstrzygniecie wniosku
ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie stanowi swego rodzaju
prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w zaden sposéb nie rzutuje
ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do kasacji. Nie oznacza
zatem, ze procesowo niedopuszczalne jest w przysziosci uznanie zarzutow
podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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