Sygn. akt IV KK 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. Z. skazanego za czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 2 lipca 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 listopada 2017 r., I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

S. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku w K. wbrew

przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci 0,19 grama



amfetaminy, a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art.

62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r., Il K (...), Sad Rejonowy w K. :

|. oskarzonego S. Z. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek
poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy o wadze
0,19 grama, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 36 pod poz. 1,
a przechowywanego w Woydziale Dochodzeniowo-Sledczym Komendy
Wojewddzkiej Policji w K.;

lll. na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres jednego dnia rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, tj. zatrzymania od godz. 21.00 dnia 28 sierpnia 2017 r.
do godz. 14.10 dnia 29 sierpnia 2017 r.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra

zarzucita mu:

1.

obraze przepiséw postepowania, majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, fj.:
art. 392§ 1 k.pk.wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
odczytanie zeznan swiadka P. F. i M. N. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w sytuacji, gdy bezposrednie przestuchanie swiadkow
jest konieczne, ze wzgledu na to, ze pozostajg one w sprzecznosci z
wyjasnieniami S. Z., jak rowniez w cze$ciowej sprzecznosci pomiedzy sobg;

w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucita sgdowi takze
dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajgcego na uznaniu, ze oskarzony S. Z. popetnit
zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy nie wyjasniono sprzecznosci pomiedzy
odczytanymi zeznaniami Swiadkdw a wyjasnieniami oskarzonego, co w

konsekwencji doprowadzito do jego skazania.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu oraz o zasgdzenie kosztdéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu, albowiem nie zostaty one pokryte w catosci ani w czesci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w K.
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu w pkt. | kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2
kk., art. 72 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 2 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 lata, oddajgc oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora i
zobowigzujgc oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby; w
pozostatym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy i rozstrzygngt o
kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje — na niekorzy$¢ skazanego — wywiodt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$é skazanego S. Z.,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 69 § 1 k.k., poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu S. Z. kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci pomimo tego, ze w czasie popetnienia przypisanego
przestepstwa oraz wyrokowania w tej sprawie byt on skazany na kare pozbawienia
wolnosci prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 maja 2016 r.,
sygn. akt IXK (...)

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to

wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegodlnosci



zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W judykaturze i w doktrynie nie budzi
przy tym watpliwosci, ze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie tej regulacji wyklucza zaréwno skazanie na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia wolnosci
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r., V KK 42/17, LEX nr 2281290; V.
Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
WKP 2018, komentarz do art. 69, teza 3).

Omawiana przeszkoda, wykluczajgca mozliwosc¢ zastosowania ww. instytucji
probacyjnej, zaktualizowata sie takze w badanej sprawie, co trafnie zauwazyt autor
kasacji. W dacie popetnienia przestepstwa, tj. w dniu 28 sierpnia 2017 r. S. Z. by}
bowiem osobg prawomocnie skazang, wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24
maja 2016 r., IX K (...), na kare tgczng roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na piecioletni okres préby
(wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 lipca 2016 r.).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze w $wietle art. 69 § 1 k.k. sad
odwotawczy nie byt uprawniony do zastosowania wobec skazanego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, a uczyniwszy to razgco obrazit
wspomniang regulacje. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze wspomniane uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W tej sytuacji oczywista zasadnos$¢ kasaciji, ktéra umozliwita jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Wobec powyzszego konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W toku ponownego badania sprawy Sgd Okregowy kolejny raz, w granicach
przekazania, przeprowadzi kontrole odwotawczg, pamietajgc o wigzgcych go
ograniczeniach wynikajgcych z tresci art. 69 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.






