Sygn. akt IV KK 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.
sprawy D. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt IXK (...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. - Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z
urzedu skazanego D. K,;

lll. obcigza skazanego D. K., kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego D. K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu

art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnhego
wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego postepowanie. Nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego jedynie pozornie czyni zadosc¢

powyzszemu warunkowi. Samo proste zestawienie zarzutéw zawartych w



wywiedzionych wczesniej apelacjach, zaréwno osobistej apelacji skazanego, jak i
apelacji sporzadzonej przez jego obronce, z zarzutami podniesionymi w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotowa
skarga kasacyjna skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji i poczynionym przez ten Sad ustaleniom faktycznym dotyczgcym
sprawstwa skazanego. Jak fatwo stwierdzi¢, analizujgc uzasadnienie orzeczenia
Sadu Okregowego w G., okolicznosci podniesione w zarzutach kasacji i rozwiniete
W jej uzasadnieniu, byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w G.. Sad
ten odniost sie do zarzutow zgtoszonych w zwyktych Srodkach odwotawczych, w
istocie tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji, i zasadnie nie stwierdzit
obrazy przywotanych przepiséw. Brak rzeczywistych zarzutow godzgcych w istote
orzeczenia Sgdu Okregowego w G. powoduje, iz kasacje ocenic trzeba jako prébe
ponownej weryfikacji orzeczenia ale Sgdu Rejonowego w G.. Stylizacja zarzutéw
wskazujgca na rzekome zaniechania Sgdu Okregowego w G. nie zmienia faktu, iz
zarzuty te godzg wylgcznie w wyrok sgdu a quo. Powotanie sie przez skarzgcego
na normy procesowe dotyczgce postepowania odwotawczego miato na celu
wytgcznie stworzenie pozoru zachowania wymagan obowigzujgcych w
postepowaniu kasacyjnym. Jest bowiem oczywiste, ze forsowanie przed sgdem
wersji prezentowanych przez skazanego i podwazanie wiarygodnosci innych zrodet
osobowych, nie moze byC zabiegiem skutecznym na etapie postepowania
kasacyjnego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu meriti
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne - ,dublujgce”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgadu odwotawczego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Biorgc powyzsze pod uwage, za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut

naruszenia art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w G. po przeprowadzeniu kontroli



instancyjnej zaaprobowat w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddw,
odwotujgc sie do obszernej argumentacji Sadu Rejonowego w G.. Tresé
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego przekonuje, ze ten Sad nie dokonat
zadnej zmiany ustalen faktycznych, a jedynie z punktu widzenia apelacji oceny
poczynionych ustaleh faktycznych przez Sad | instancji. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do stawiania Sgdowi Okregowemu w G. zarzutu naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowodow. Sad
Okregowy w G. wykazat, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sgd Rejonowy
w G. nie nosi cech dowolnosci. Miesci sie w granicach zasady sedziowskiej oceny
dowodow, Sad Okregowy w G. nie prowadzit postepowania dowodowego, nie
dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie cigzyt zatem na nim obowigzek
uzasadnienia orzeczenia w sposob analogiczny do wyroku Sadu | instancji.

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszgc
jedynie watpliwosci skazanego, co do tresci ustalen faktycznych poczynionych na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosit jedynie Autor kasacji, nie
powziety ich natomiast orzekajgce w niniejszej sprawie Sady, co przesgdza o
bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt

jak w postanowieniu.



