IV KK 98/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A.N.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt lll K 37/23,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biate;j.

Andrzej Tomczyk Waldemar Pt6ciennik Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w J. pismem z dnia 21 marca 2023 r.,
ztozonym w trybie art. 12b k.k.w., zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w Bielsku —

Biatej o zbadanie warunkéw do wydania wyroku tgcznego wobec osadzonego A.N.
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z uwagi na wprowadzenie do wykonania dwoch kar, z wyroku tego Sadu o sygn.
akt Il K 45/20. W pismie nie wskazano, jakie konkretnie kary (z tego samego
wyroku), wprowadzono A.N. do wykonania.

Po przeprowadzeniu postepowania, Sad Okregowy w Bielsku — Biatej
postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Ill K 37/23, na mocy art. 572
k.p.k. umorzyt wobec skazanego postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 6 czerwca 2023 r., po tym jak zadna ze
stron go nie zaskarzyta.

Kasacje na korzy$¢ skazanego A.N. wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisbw prawa karnego
procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k. i art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85
kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k.,, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r., polegajgce na umorzeniu wobec A.N. postepowania w przedmiocie wyroku
tgcznego, w sytuaciji istnienia warunkéw do jego wydania, na podstawie przepiséw
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., jako wzgledniejszych dla skazanego i
potgczenia jednostkowych kar: pozbawienia wolnosci i grzywny, orzeczonych za
pozostajgce ze sobg w realnym zbiegu przestepstwa i ciggi przestepstw, wyrokami:
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il K 185/19 i Sgdu
Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 45/20, a w
ich miejsce utworzenia dwéch weztow kary tgcznej: pozbawienia wolnos$ci i
grzywny.” Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bielsku — Biatej, w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Procedujgc w przedmiocie wyroku tgcznego, Sad Okregowy w Bielsku —
Biatej ustalit, ze pierwszy wyrok jednostkowy wobec A.N. zostat wydany przez Sad
Rejonowy w Gliwicach w dniu 5 lutego 1992 r., sygn. akt Il K 1433/91 i

uprawomocnit sie z dniem 13 lutego 1992 r. Z kolei ostatnie, to rozstrzygniecie



IV KK 98/25 3

Sadu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
45/20, ktére uprawomocnito sie w dniu 7 kwietnia 2022 r. Wobec skazanego
wydano réowniez dwa wyroki tgczne - Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej w dniu 13
grudnia 1994 r., sygn. akt Il K 619/94 i Sgdu Okregowego w Katowicach w dniu 20
kwietnia 2004 r., sygn. akt V K 258/03. Po wydaniu ostatniego z wymienionych
rozstrzygnie¢ A.N. zostat jeszcze skazany trzykrotnie - wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt |l
K 393/10, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z ktérej odbycia zostat warunkowo
zwolniony postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r., a okres proby z tym zwigzany
zakonczyt sie w dniu 13 maja 2015 r.;
- Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il K 185/19, na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 20 zt kazda; kara pozbawienia wolno$ci zostata odbyta w dniu
3 lutego 2021 r., natomiast grzywna zostata uiszczona w catosci w dniu 19 kwietnia
2021 r.;
- Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
45/20, na kary pozbawienia wolnosci: dwie w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy kazda i
kare 2 lat oraz cztery kary grzywny w wysokosci 200 stawek po 20 zt kazda; w
miejsce kar jednostkowych orzeczono kary tgczne 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (skazany zaczat jg odbywac¢ w dniu 25 lutego 2023 r., a jej zakonczenie
zaplanowano na dzien 22 pazdziernika 2025 r. i od tej daty przewidziano poczatek
odbywania przez niego zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 225 dni,
na ktérg zmieniono orzeczong i pozostatg do uiszczenia kare grzywny (k. 30 — 33)
oraz 450 stawek grzywny po 20 zt kazda; kary te nie zostaty wykonane w catosci (k.
4-7,23-26i28-29).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku —
Biatej w sprawie Il K 45/20, dotyczyt przestepstw popetnionych przez A.N. w
okresie od dnia 14 maja 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r., a wiec wszystkie
przypisane mu czyny zabronione zostaty popetnione przed wydaniem wyroku przez
Sad Okregowy w Kielcach w dniu 2 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt lll K
185/19.
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Jak zasadnie zauwazyt w kasacji skarzacy, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez
Sad Okregowy, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. nie
wskazywaly, jaki stan prawny nalezy zastosowac¢ w przypadku, gdy czes¢ wyrokow
uprawomocnita sie przed dniem wejscia w zycie nowelizacji rozdziatu IX Kodeksu
karnego (ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19, ktéra weszta w zycie 24 czerwca 2020 r.), a czes¢ po tej
dacie. Sad przyjat, ze w przypadku, gdy tylko jeden wyrok wydany wobec A.N.
zapadt po wejsciu w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. nowelizacji przepisow
rozdziatu 1X Kodeksu karnego (wyrok o sygn. akt lll K 45/20), a pozostate przed tg
datg, nie jest mozliwe potgczenie kar orzeczonych takimi rozstrzygnieciami, na
podstawie przepiséw aktualnie obowigzujgcych. Natomiast wczesniejsze przepisy,
a mianowicie obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.,
przewidujgce fgczenie kar jeszcze niewykonanych w catosci, nie mogg byc¢
zastosowane, z powodu braku kar spetniajgcych to kryterium.
Stwierdzenie powyzszego obligowato jednak Sad by zastosowacé przepis art. 4 § 1
k.k., ktérego stosowanie jest wytgczone, tylko wéwczas, gdy przepisy specjalne
regulujg dang kwestig, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy w Bielsku — Biatej nie odniost sie do relacji pomiedzy przepisami
art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. a art. 4 § 1 k.k., a jedynie
przywotat tre$¢ tego ostatniego, jednoczesnie stwierdzajgc, ze kara tgczna
orzeczona w wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r.
o sygn. akt lll K 45/21, dotyczyta czynéw popetnionych przez A.N. w okresie
pomiedzy 14 maja 2011 r. a 16 pazdziernika 2012 r., i zauwazajgc, ze od czasu
popetnienia przez skazanego poszczegolnych przestepstw do daty wydania
postanowienia, przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego regulujgce przestanki i
zasady wymiaru kary tgcznej byty kilkakrotnie nowelizowane.

W art. 81 wskazane] ustawy nakazuje sie stosowanie przepisow
obowigzujgcych przed i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., gdy
zostang spetnione warunki w nim zawarte - w ust. 1 przewiduje sie stosowanie

dotychczasowych przepisow do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
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wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.,, a w ust. 2 nakazuje sie
stosowanie nowych regulacji do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia jej
w zycie.

Jak zasadnie zawazyt Prokurator Generalny w kasacji, kara tgczna stanowi
instytucje prawa karnego materialnego, stad jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane
przez pryzmat reguty intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 k.k. Ta zas nakazuje w
wypadku, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosowac¢ ustawe nowg, chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio
byta wzgledniejsza dla sprawcy. Stosowanie powyzszej zasady moze by¢ jednak
wytgczone w przypadku, gdy przepisy wprowadzajgce nowelizacje prawa karnego,
stanowigce lex specialis do powyzszego unormowania, wytgczajg stosowanie tej
reguty.

Sad Najwyzszy w sprawie V KK 46/22 wyrazit zastugujgce na podzielenie
stanowisko, ze: ,Przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 (Tarcza 4.0):

- majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepiséw wyjgtkowych, czy inaczej
mowigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio wymieniong regulacje razem z nig
wspotwyznaczajg tres¢ normy prawne;j;

- zawierajg zwroty jednoznaczne, ktore nie odnoszg sie do kwestii tgczenia kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie;

- nie wylaczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy tylko jedna z kar, ktérych
potgczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie”
(postanowienie z dnia 10 marca 2022 r.).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji gdy tgczeniu w wyroku
tgcznym podlegajg kary prawomocnie orzeczone w roznych porzadkach prawnych,
wyboru wtasciwych przepiséw nalezy dokona¢ w oparciu o reguty intertemporalne z
art. 4 § 1 k.k., o ile brak jest przepisu o charakterze przejsciowym wytgczajgcym
jego zastosowanie. Kara tgczna stanowi bowiem instytucje prawa karnego

materialnego, stad tez i jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
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regulacji miedzyczasowej, o ktorej stanowi art. 4 § 1 k.k., a stosownie do jej
brzmienia, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, nalezy stosowaC ustawe nowg, chyba ze ustawa
obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Reguta ta odnosi sie
rowniez do kary tacznej orzekanej w wyroku tgcznym (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2024 r., V KK 30/24 i z dnia 17 lipca 2014 r., V KK
211/14).

Przeprowadzajgc analize moggcych mie¢ zastosowanie porzgdkow
prawnych Sad Okregowy w Bielsku — Biatej wykluczyt regulacje obowigzujacg w
okresie od 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r., z uwagi na odbycie przez
skazanego wszystkich kar z orzeczen wczesniej wydanych niz wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku- Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 45/20.

Natomiast przepisy obowigzujgce przed i po wskazanym powyzej okresie
pozwalaty na wydanie wyroku tgcznego. Przy czym zasady taczenia kar
jednostkowych, obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r. i od dnia 24 czerwca
2020 r. sg takie same i obie regulacje mogly w niniejszej sprawie mieé
zastosowanie. W kazdym przypadku wymagane jest bowiem istnienie realnego
zbiegu przestepstw, za ktére to czyny orzeczono kary tego samego rodzaju lub
podlegajgce tgczeniu. Warunki te spetniaty orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego
w Kielcach w sprawie Il K 185/19 i Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej w sprawie
akt Il K 45/20 tozsame kary jednostkowe.

Kolejnym bowiem pierwszym chronologicznie wyrokiem (w rozumieniu
zarowno art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i
art. 85 § 1 k.kk. o tredci z dnia orzekania), wydanym po wyroku tgcznym Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V K 258/03,
orzeczone ktorym kary pozbawienia wolnosci i grzywny nadawata sie do potgczenia
z karami jednostkowymi tego samego rodzaju (orzeczonymi wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 10 czerwca 2021 r. o sygn. akt Il K 45/20),
byto rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2020 r. o sygn.
akt 1l K 185/19. Wobec stwierdzenia realnego zbiegu przestepstw oraz ciggu

przestepstw, nalezato rozwazy¢, czy przepisy obowigzujgce wczesniej niz w dniu
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orzekania (w niniejszej sytuacji w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), s3g
wzgledniejsze dla skazanego A.N.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 86 § 1 k.k., w omawianych obu stanach
prawnych przyjac trzeba, ze przepisy w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. sg
wzgledniejsze dla skazanego, z uwagi na dolng granice mozliwego orzeczenia kary
tagcznej, zarbwno pozbawienia wolnosci, jak i grzywny. W obecnym jego brzmieniu
Sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, natomiast w drugim z omawianych
porzadkow prawnych Sgd wymierzat kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.

Tak wiec przepisy obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r., z uwagi na
dolng granice wymiaru kary fgcznej pozbawienia wolnosci - 2 lata (a nie 2 lata i 1
miesigc, w obecnym stanie prawnym), byly korzystniejsze dla skazanego,
natomiast gérna granica, w obu stanach prawnych, jest taka sama i wynosi 6 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy karze tgcznej grzywny dolna granica jej
wymierzenia odpowiednio wynosi - 200 stawek i 201 stawek, a gorna 810 stawek
dziennych (suma orzeczonych jednostkowych stawek dziennych grzywny wynosi
bowiem 1000).

Konkludujgc: Sgd Okregowy w Bielsku — Biatej wydajgc postanowienie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego, razgco naruszyt przepisy
prawa procesowego i materialnego — art. 572 k.p.k., poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy wystepowaty warunki do wydania wyroku tgcznego, na podstawie
btednie niezastosowanego art. 4 § 1 k.k. i orzeczenia dwdch kar tgcznych:
pozbawienia wolnosci i grzywny - na podstawie przepisow wzgledniejszych dla
skazanego, to jest art. 85 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz doszto do umorzenia postepowania w przedmiocie
wyroku tgcznego w sytuacji istnienia przestanek do jego wydania i wymierzenia kar
tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny. Ponownie orzekajgc w sprawie, Sad
Okregowy w Bielsku — Biatej weZzmie pod rozwage poczynione uwagi i rozwazy
mozliwos¢ wydania wyroku fgcznego, stosujgc prawidtowo przepisy prawa

materialnego i procesowego.
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak na wstepie.

Andrzej Tomczyk Waldemar Pt6ciennik Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[r.g.]



