Sygn. akt IV KK 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.
sprawy A. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W kasaciji obroncy skazanego A. K. podniesiono zarzuty:

1. art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia, a tym
samym brak rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji obroncy A. K. od wyroku
Sadu | instancji, a w szczegdlnosci zawartego w apelacji obroncy z wyboru
skazanego, zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 167 k.p.k. we zw.
z art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego techniki motoryzaciji i rekonstrukcji wypadkow;

2. art 366 § 1 k.p.k. w zw. z art 167 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca
2016 roku poprzez zaniechanie wyjasnienia w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji oraz Sgdem Okregowym personaliéw osoby, ktéra bedac

Swiadkiem inkryminowanego zdarzenia, wezwata na miejsce zdarzenia pogotowie



ratunkowe, a w konsekwencji — zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania tej osoby w charakterze swiadka;
3. art 171 § 3 w zw. z art 167 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2016
roku poprzez zaniechanie przeprowadzenia w toku postepowania dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka matoletniej pokrzywdzonej A. S.;
4. art 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2016 roku poprzez
orzeczenie wobec skazanego surowszej kary pozbawienia wolnosci przy
jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji;
5. art 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad
Okregowy w B. , ktéremu przypisa¢c mozna charakter razgcego, a polegajgcy na
wyprowadzeniu ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wniosku, wedle ktérego w
momencie bezposrednio poprzedzajgcym zaistniaty w sprawie wypadek, skazany
nie miat w zaden sposéb ograniczonej widocznosci na przej$cie drogowe, w tym
zwlaszcza za przejsciem dla pieszych patrzgc w kierunku przeciwnym do kierunku
jazdy skazanego, nie znajdowat sie zaden pojazd;

Odnoszgc sie do nich nalezy wskazac:

ad. 1) Wbrew pogladowi Autora kasacji nie mozna przyjgé, aby Sad
Okregowy w B. nie rozwazyt wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
z wyboru. Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w B. nie jest bardzo
rozbudowane, ale mozna w nim znalez¢ odniesienie sie do zarzutéw z obu apelaciji.
Z tresci tego uzasadnienia nalezy zas$ wyprowadzi¢ wniosek, ze realia sprawy,
zdaniem Sgdu Okregowego w B., nie wymagaly przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ekspertyzy
wypadkéw drogowych lub powotanie innego biegtego z tej dziedziny.

ad. 2) Nie wykazano w kasacji, aby ewentualne przeprowadzenie, po
wczesniejszych ustaleniu personalidéw, dowodu z zeznan osoby, ktéra wezwata na
miejsce zdarzenia karetke pogotowia ratunkowego, mogto wptyng¢ na ocene przez
Sad Okregowy w B. ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w C..
Jak trafnie wywodzi Zastepca Prokuratora Rejonowego w C., w pisemnej

odpowiedzi na kasacje, nadto brak jest danych ktére wskazujg na to, ze osoba



wzywajgca pogotowie rzeczywiscie byta swiadkiem wypadku, a nie tylko i wytgcznie
dostrzegta jego skutki i wezwata pomoc.

ad. 3) Takze i ten zarzut jest bezzasadny. Sad Najwyzszy podziela w petni
ocene tego zarzutu zawartg w pisemnej odpowiedzi na kasacje i do tego
dokumentu w tym fragmencie odsyta.

ad. 4) Réwniez i ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej nie naruszyt przepisu art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 lipca 2016 r. W realiach przedmiotowej sprawy, nie doszto do zmiany przez
Sad Okregowy w B., ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 lutego 2016 r. Nie jest trafne odwotywanie
sie w tym zakresie przez Autora kasacji, do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
zawartych w uzasadnieniach wyrokow z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt Il KKN
398/99 i z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK 395/12. Byty bowiem one
wypowiedziane w innych realiach faktycznych i prawnych. Przypomnie¢ trzeba, ze
Sad Okregowy w B. wyraznie stwierdzit, iz nie znalazt podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku.

ad. 5) Ten zarzut jest w istocie skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu
Rejonowego w C., czyli sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy w B. nie
przeprowadzat przeciez postepowania dowodowego, ale jedynie, przez pryzmat
whniesionych srodkéw odwotawczych, dokonat oceny dowodow przeprowadzonej
przez sgd pierwszej instancji.

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 535 §

3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



