Sygn. akt IV KK 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie B.G.

skazanego z art. 310 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L.Z.,

Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci



osiem ztotych), w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu skazanego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 czerwca 2019 r., w sprawie 1V K
(...), B.G. zostat uznany za winnego nastepujgcych czynéw:
1/ zbrodni z art. 310 § 1 k.k. polegajgcej na tym, ze w okresie pomiedzy 2007
rokiem, a 2013 rokiem w nieustalonym miejscu podrobit weksel wiasny na kwote
970.000 zt ptatny w dniu 31 stycznia 2014 r., poprzez wpisanie na czystej kartce
papieru opatrzonej oryginalnym podpisem J.S. i pieczecig ,D.” Sp.c. tresci
zobowigzania wekslowego, w ktérym jako wystawce wskazat J.S., a jako remitenta
siebie - i za to na mocy art. 310 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2
k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;
2/ wystepku z art. 310 § 2 kk. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 29 stycznia
2015 r. w G. puscit w obieg uprzednio podrobiony weksel wtasny na kwote 970.000
zt, gdzie jako wystawce wskazat J.S., a jako remitenta siebie, poprzez postuzenie
sie tym srodkiem ptatniczym jako podstawg zgdania pozwu o zaptate wskazanej
kwoty na swojg rzecz, czym wprowadzit w btgd sedziego Sgdu Okregowego w G.,
co do autentycznoséci tego dokumentu i usitowat doprowadzi¢c J.S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci, poprzez uzyskanie w
dniu 13 lutego 2015 r. tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty tej kwoty, pod sygn.
Xl Nc (...), jednak zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty przez ten sam Sad w dniu 20 marca 2015 r., sygn. XlI
Nc (...) - i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. i art. 14 § 1
k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki za réwnowazng
kwocie 30 zt. Na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
kare fgczng w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art.
316 § 1 k.k. orzekt przepadek dokumentu zatytutowanego ,weksel wiasny”.

Apelacje od tego wyroku wnies$li prokurator i petnomocnik oskarzycielki

positkowej na niekorzys¢ oskarzonego oraz obrohca. Po ich rozpoznaniu Sad



Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r., w sprawie Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz podstawe prawng
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku stanowig przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.; ztagodzit orzeczong wobec
oskarzonego kare tgczng do 2 lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 69 § 1i 2
k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. i jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat; w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst na niekorzys¢ skazanego na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt orzeczenie w
czesSci dotyczgcej orzeczenia o karze za czyn z art. 310 § 1 kk. oraz
rozstrzygniecia o karze tgcznej. Autor kasacji na zasadzie art. 523 § 1 i 1a k.p.k.,
art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit: razgcg niewspotmiernosé kary
orzeczonej wobec oskarzonego B.G. za przypisany mu czyn z art. 310 § 1 k.k. w
rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci, ktérej okreslenie w tym wymiarze (majgcym
w konsekwencji zasadniczy wptyw na uksztaltowanie w sposob reformatoryjny kary
tgcznej, orzeczonej wobec wymienionego za powyzszg zbrodnie oraz wystepek z
art. 310 § 2 kk.iart. 13 § 1 kkk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.) zaakceptowat Sad Apelacyjny w (...) po dokonaniu
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji wskutek niezasadnego podzielenia
stanowiska Sgdu meriti, ze w odniesieniu do popetnionej przez oskarzonego
zbrodni z art. 310 § 1 k.k. istniejg przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji
przewidzianych w art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., podczas gdy prawidtowo ustalone w
sprawie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, a zwtaszcza znaczny stopien
szkodliwosci tego czynu, skierowanego przeciwko pewnosci i zaufaniu w obrocie
ekonomicznym, jak i wysoki stopien zawinienia oskarzonego ujawniajacy sie w
dziataniu z premedytacjg, z motywow nieakceptowalnych spotecznie, przy braku
istotnych okolicznosci tagodzgcych, w tym dotyczgcych wtasciwosci i warunkéw
osobistych B.G., wskazywaty na brak podstaw do przyjecia, iz zachodzi szczegdinie
uzasadniony wypadek umozliwiajgcy orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, a zatem kara ta, celem petnego
odzwierciedlenia zawartosci kryminalnej przypisanej oskarzonemu zbrodni, nie

spetnienia warunkéw prewencji indywidualnej oraz majgc na uwadze wzglad na jej



spoteczne oddziatywanie w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, winna by¢ - zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 1 2
k.k. - orzeczona w ustawowych granicach, przewidzianych sankcjg art. 310 § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje i
wniost o jej uwzglednienie. Podobnie o jej uwzglednienie wnosit petnomocnik
oskarzycielki positkowej oraz sama oskarzycielka J.S.. Z kolei obronca skazanego
wnosit o nieuwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego co do zasady okazata sie trafna, a zatem
nalezato jg uwzgledni¢, w efekcie czego Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Il
instancji w zaskarzonej czesci, to jest, rozstrzygniecie o karze i sprawe w tym
zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Watpliwos¢ natomiast moze budzi¢ stanowisko
autora kasacji, ze jedynie sprawiedliwym bedzie wymierzenie skazanemu B.G. kary
pozbawienia wolnosci w ustawowych granicach przewidzianych sankcjg art. 310 §
1 k.k., a wiec w rozmiarze co najmniej 5 lat. Wydaje sie, iz postulowana wysokosc¢
kary moze nosi¢ znamiona razgco surowej, a wiec nie odpowiadajgcej ustawowym
kryteriom jej wymiaru.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz przepis art. 523 § 1 k.p.k.
stanowi - ,Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w
art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary”. Ustawodawca wprowadzit jednak wyjatek od tej zasady.
Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437, pkt 124b ustawy) z dniem
15 kwietnia 2016 r. do art. 523 k.p.k. dodano § 1a w nastepujgcym brzmieniu: ,W
sprawach o zbrodnie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny moze wnie$¢
kasacje wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”. Nastepnie ustawg z dnia 10

czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o



zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia
2016 r., brzmienie art. 523 § 1a k.p.k. zostato zmienione, otrzymujgc nastepujgca
tres¢: ,Ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje sie do kasac;ji
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego w sprawach
o zbrodnie”.

Z Kkolei, z dniem 5 pazdziernika 2019 r. przepis art. 523 § 1a k.p.k. otrzymat
nowe brzmienie — ,Ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje
sie do kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie”
(pkt 90 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). W
konsekwencji wiec, jak powyzej wskazano, w art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzono
wyjatek od zasady, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a wyjatek od tej zasady i to jedynie w sprawach o zbrodnie
dotyczy tylko jednego podmiotu — a to Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., w sprawie IV KK
225/16 (LEX nr 2169500), stwierdzit - ,Powszechnie w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnies¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposdb wiasciwy zaréwno
okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy. Innymi stowy -
gdy w odczuciu spotecznym jest karg niesprawiedliwg”. Zwréci¢é nalezy
jednoczesnie uwage, ze w art. 523 § 1a k.p.k. mowa jest o ,niewspoétmiernosci
kary”, zas w art. 438 pkt 4 k.p.k. uzyto zwrotu ,razgca niewspotmiernosc¢ kary”. W
piSmiennictwie podnosi sie, ze réznica ma tu charakter jakosciowy, gdyz dotyczy
stopnia natezenia niewspdtmiernosci. Wykfadnia jezykowa art. 523 § 1a k.p.k.
wskazuje, ze kasacja moze zostac¢ oparta na zarzucie ,zwykitej” niewspétmiernosci
kary. Jednak wykfadnia systemowa i funkcjonalna sprzeciwia sie takiemu
stwierdzeniu. W systemie Srodkow zaskarzenia jednym z kryteribw podziatu na
zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia sg podstawy zaskarzenia, ktére w
przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia majg charakter kwalifikowany.

Kasacja moze zostac oparta na zarzucie ,razgcego" naruszenia prawa, gdy mogto



miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takiego wymagania
nie ma w przypadku podstaw do wniesienia zwyktych $rodkéw zaskarzenia (art.
438 k.p.k.). To prowadzi do wniosku, ze postuzenie sie w art. 523 § 1a k.p.k.
okresleniem ,niewspotmierno$¢é kary” wynika tylko z zastosowanej techniki
legislacyjnej, dlatego tez ten sam zwrot zostat powtoérzony w art. 523 § 1a k.p.k. W
konsekwencji nalezy przyjgC, ze ocena zasadnosci kasacji z punktu widzenia
zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpi¢ w systemowym powigzaniu z art. 438
pkt 4 k.p.k. (por. D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, LEX/el. 2016).

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Prokurator Generalny, w sprawach
o zbrodnie, moze wnies¢ kasacje z powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary”, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie jakiejkolwiek jej niewspotmiernosci.
Pojecie razgcej niewspotmiernosci oznacza natomiast znaczng dysproporcje
miedzy karg, ktdéra zostata wymierzona, a karg sprawiedliwg, zastuzong, jakg
nalezato in concreto wymierzy¢. Nie kazda zatem roznica w zakresie oceny
wymiaru kary uzasadnia zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ale tylko taka, ktéra
ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspdtmierna w stopniu niedajgcym sie
zaakceptowac (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2019 r., Il KK
601/17, LEX nr 2617364; z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 274/16, LEX nr 2147291,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., Il KK 273/17, OSNKW
2017, z. 12, poz. 70). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dla uwzglednienia kasacji
wnoszonej w oparciu o przepis art. 523 § 1a k.p.k. koniecznym byto wykazanie
przez skarzgcego, ze kara wymierzona oskarzonemu jest nie tylko niewspoétmierna,
ale wrecz razgco niewspoétmierna. Autor kasacji sprostat temu wymogowi. Stusznie
podniesiono w Kkasacji, ze orzeczona w przedmiotowej sprawie wzgledem
oskarzonego kara za zbrodnie z art. 310 § 1 k.k. jest w nieakceptowalny sposéb
tagodna i to w takim stopniu, iz nalezy okreslic jg jako razgco niewspotmierng.

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze nie stanowi obrazy prawa materialnego
nieskorzystanie przez sad z przystugujgcych mu mozliwosci okreslonego
rozstrzygniecia, a wiec i wtedy, gdy nie skorzystat jedynie z fakultatywnie
przewidzianych rozstrzygnie¢, badz gdy skorzystat z nich, lecz w ocenie

skarzgcego niestusznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24



pazdziernika 2007 r., Il KK 112/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2303). Nie stanowi
wiec obrazy prawa materialnego niezastosowanie (bgdz zastosowanie) instytuciji
majgcych charakter fakultatywny, np. w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art. 69 § 1 k.k.), czy tez nadzwyczajnego jej ztagodzenia (art. 60 §
i § 2 kk.). Takze co do zasady zarzut obrazy prawa materialnego nie moze
dotyczy¢ dyrektyw sgdowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz
okolicznosci uwzglednianych przy wymiarze kary, srodkéw karnych lub nawigzki
wymienionych w art. 53 § 2 k.k. Przepisy te pozostawiajg sgdowi swobode
orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W konsekwencji wiec,
gdy rozstrzygniecie w zakresie kary pozostawione jest do uznania sgdu, (zatem ma
charakter fakultatywny), a ocenie podlega zasadnos¢ jego orzeczenia albo
niezasadnos¢ nieorzeczenia, wiasciwym jest podniesienie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary z tego powodu (por. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 1124). Rowniez w
wypadku kwestionowania przez skarzgcego wymiaru kary z uwagi na
nieprawidtowg ocene zawartych w art. 53 § 1 k.k. dyrektyw albo okolicznosci
dotyczacych wymiaru kary, zarzut odwotawczy powinien dotyczy¢ razgcej
niewspotmiernosci kary, wobec niedostatecznego rozwazenia dyrektyw jej wymiaru,
zwlaszcza w zakresie dotyczgcym stopnia winy i spoftecznej szkodliwosci czynu.
Wszak moze to nastgpi¢ poprzez pominiecie okreslonych okolicznosci majgcych
wpltyw na wymiar kary lub tez, gdy wprawdzie tego rodzaju okolicznosci formalnie
uwzgledniono, ale nie nadano im wifasciwego znaczenia. Przykladowo wiec,
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez jednoczesnego
wykazania, ze przemawiaty za tym okolicznosci o charakterze szczegolnym, bgdz
tez warunkowe zawieszenie wykonania kary bez wtasciwego wskazania podstaw
tej instytuciji, mogg w petni uzasadnia¢ przekonanie, iz kara wymierzona w takich
warunkach jest karg razgco niewspoétmierng. Jest rzeczg oczywistg, ze Sad |
instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym
ksztattowania wymiaru kary. Rolg za$ Sgdu odwotawczego w tym zakresie jest
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade
sgdowego wymiaru kary nie zostaty przekroczone w rozmiarach niedajgcych sie

zaakceptowac.



Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy trzeba zaznaczyé, ze Sad
Najwyzszy nie przesadza, jak prawidtowo pod katem przepisdbw prawa karnego
materialnego powinien zosta¢ oceniony czyn z art. 310 § 1 k.k. skazanego B.G..
Stanowisko Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie jest w istocie wewnetrznie
sprzeczne. Stwierdza bowiem Sad miedzy innymi, Zze okolicznosci sprawy i
zachowanie sie oskarzonego przy dokonaniu przestepstwa jak i po jego popetnieniu
.przeczg tezie o jego demoralizacji’, by jednoczesnie zauwazy¢, iz jego dziatanie
byto wyjgtkowo naganne, podobnie jak pobudki i motywy (wysoce naganne) i
oskarzony dziatat w sposdb przemyslany. Dokonujgc kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu | instancji Sgd odwotawczy nie stwierdzit, Ze wymierzona przez
ten Sad kara pozbawienia wolnosci jest razgco niewspotmierna, jak to stanowi art.
438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny skupit sie raczej na wyeksponowaniu okolicznosci
przemawiajgcych za dalszym ztagodzeniem orzeczonej przez Sad | instancji kary,
lecz w pisemnych motywach swojego wyroku nie przedstawit przekonujgco
okolicznosci wskazujgcych, ze Sgd Okregowy nieprawidiowo zastosowat dyrektywy
i zasady wymiaru kary przy jej kreowaniu wobec B.G.. Stosujgc wobec B.G.
instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 kk. w
przypadku przestepstwa zbrodni z art. 310 § 1 k.k. (zagrozonej karg pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci), Sad |
instancji dos¢ ogdlnikowo uzasadnit te decyzje podnoszac, iz w jego ocenie nawet
najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo — w rozmiarze 5 lat pozbawienia
wolnos$ci - bytaby niewspotmiernie surowa. Na takg lakonicznosé stanowiska Sadu
Okregowego w tym zakresie zwrécit uwage rowniez Sad drugiej instanciji
podkre$lajgc zarazem, ze zastosowanie wobec oskarzonego ,dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oceni¢ nalezy jako w petni usprawiedliwione
okolicznosciami”. Decydujgc sie na orzeczenie wobec B.G. bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci Sad | instancji wskazat okolicznosci, ktére za tym
przemawiaty. Stwierdzit w tym zakresie — ,orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sg karami wspotmiernymi do stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw oraz stopnia winy, a zarazem w nalezytym stopniu
realizujgce cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Orzeczone kary nie

stanowig zdaniem Sagdu wyrazu nadmiernej represyjnosci w stosunku do



oskarzonego, albowiem jak wyzej wskazano, za czyn z pkt | orzeczono kare przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a kara za czyn opisany w pkt Il
miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Rbwnoczesnie nie jest tez
przejawem pobfazliwosci wobec sprawcy. Oskarzony dopuscit sie czyndéw o
znacznym stopniu karygodnosci, zas motywy jakimi sie kierowat (che¢ osiggniecia
korzysci majgtkowej) nie mogg zastugiwac¢ na aprobate. Sgd wyraza przekonanie,
ze orzeczone wobec oskarzonego kary sg jedynymi, ktére w jego przypadku sg w
stanie spetni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej -
zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach prewencji
generalnej - cele w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W
ocenie Sadu orzeczone kary dajg gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci oraz tworzg atmosfere zaufania do obowigzujgcego systemu
prawnego”.

Rozpoznajgc wniesione apelacje — na niekorzy$¢ oskarzonego przez
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz na jego korzysS¢ przez
obronce — Sad Apelacyjny orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci (po uprzednim jej ztagodzeniu do rozmiaru 2 lat),
aprobujgc decyzje Sadu | instancji o zastosowaniu wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jednak mimo zarzutu pod adresem tego Sadu,
iz argumenty dotyczgce wymierzenia kary sg lakoniczne, sam nie ustrzegt sie owej
lakonicznosci uzasadniajgc zastosowanie art. 69 § 1§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k.
Podniést bowiem w tej czesci jedynie - ,W ocenie sgdu odwotawczego okolicznosci
sprawy w tym takze dotyczgce indywidualnie oskarzonego, uzasadniajg
przekonanie, ze pomimo niewykonania kary nie popetni on ponownie przestepstwa.
B. G. nie byt dotad karany, jego zachowanie zarowno towarzyszgce przestepstwu
jak i po jego popetnieniu, w ocenie tutejszego sgdu przekonujg o incydentalnym
charakterze czynu, i przeczg tezie o demoralizacji, ktora wykluczataby mozliwosc
orzeczenia kary o charakterze wolnosciowym”.

Zwréci¢ trzeba jednak uwage, ze analizujgc apelacje petnomocnika
oskarzycielki positkowej wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie
dotyczacym kary, Sad Apelacyjny przyznat, ze motywy i pobudki, jakimi kierowat sie

oskarzony, byly ,wysoce naganne” i dziatat on ,w sposob przemyslany, kierowata
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nim che¢ uzyskania bezprawnej korzysci majgtkowej, a niekorzystnemu
rozporzadzeniu majgtkowemu zapobieglty jedynie konsekwentne i w efekcie
skuteczne dziatania podjete przez pokrzywdzong w ramach zainicjowanej sprawy
cywilnej’. Podkreslit jednoczesnie Sgd — ,Nie jest jednak (...) tak, aby oskarzony
dziatat z pobudek zastugujacych na szczegodlne potepienie, z checi zemsty za
nieudany zwigzek =z pokrzywdzong, zamierzajgc, jak pisze skarzacy,
<<zdewastowa¢ jej psychike>> | <<zabierajgc caly jej dorobek zycia>>.
Przypomnienia bowiem w tym miejscu wymaga, ze zasadniczym i wylgcznym, w
sposob pewnie dowiedzionym motywem dziatania sprawcy, byta che¢ odzyskania
praw do kamienicy, ktorg sprzedat w roku 1996 pokrzywdzonej za kwote 50.000 zi.
Transakcja powyzsza zostata zrealizowana z pominieciem realnej wartosci
nieruchomosci, jak wynika z wyjasnien oskarzonego, ktore nie byty kwestionowane
przez pokrzywdzong - w celu unikniecia ewentualnych roszczen owczesnych
wierzycieli B.G.. (...) Oskarzony zmierzat - cho¢ oczywiscie w sposob niedozwolony
prawem, przestepczy - do zaspokojenia subiektywnej krzywdy, ktorej doznat
dokonujgc, w jego ocenie, fingowanej sprzedazy nieruchomosci na rzecz
pokrzywdzonej. Nie budzi zadnej watpliwosci sadu, ze jego dziatanie przybrato
postaé wyjgtkowo naganng, polegajgca na popetnieniu przestepstw, nie jest jednak
tak, ze oskarzonym powodowata jedynie zemsta, odwet za nieudany zwigzek i

wtasne niepowodzenia gospodarcze”.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze formalnie rzecz biorgc, Sgd odwotawczy wzigt pod
uwage wszystkie przestanki ksztattowania wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. i
poddat je ponownie analizie z punktu widzenia kontroli apelacyjnej. Nalezy jednak
zadac pytanie, czy Sad wysnut z tej oceny wiasciwe wnioski, a w szczegdlnosci,
czy nadat odpowiednie znaczenie kazdej z ustalonych przestanek majgcych wptyw
na wymiar kary? Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, Sad Apelacyjny nie dokonat w tej czesci rzetelnej kontroli instancyjne;.

Trafnie zarzucit autor kasacji, iz Sgd Apelacyjny uzasadniajgc powody
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez Sad | instancji (a w konsekwencji
warunkowe zawieszenie jej wykonania w postepowaniu odwotawczym), ograniczyt

sie ,wytgcznie do motywacji z jakg dziatat oskarzony, stwierdzajgc, iz podrabiajgc
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weksel wiasny, B.G. czynit to chcac zaspokoi¢ subiektywnie odczuwang krzywde o
charakterze majgtkowym. Uwadze Sadu uszedt jednak cel, w jakim oskarzony zbyt
udzialy w rodzinnej kamienicy na rzecz J.S. (che¢ udaremnienia mozliwosci
zaspokojenia éwczesnych wierzycieli oskarzonego), jak réwniez pomingt wysokosé
kwoty pienieznej, jakg oskarzony usitowat wytludzi¢ podrabiajgac przedmiotowy
weksel. Kwoty, niemajgcej nawet oparcia w wycenie udzialdow w sprzedanej
nieruchomosci na rzecz pokrzywdzonej, a zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego
majgcej by¢ zabezpieczeniem jego aktualnych (na date wystawienia weksla) i
przysztych, blizej nieokreslonych roszczen majgtkowych wobec J.S.. Tymczasem
poréwnanie wartosci udziatdbw w sprzedanej nieruchomosci, nawet przy zatozeniu,
ze ich cena sprzedazy zostata znacznie zanizona, do kwoty, jakg w wyniku
oszukanczych zabiegdw oskarzony zamierzat uzyskac, powoduje, iz motywy jakimi
kierowat sie oskarzony (dgzenie do odzyskania utraconego majgtku rodzinnego lub
jego rownowartosci) nie sg tak jednoznaczne i przejrzyste, jak przyjat to Sad ad
qguem. Wrecz przeciwnie, swiadczg o celowym, nacechowanym wyjgtkowo wysokim
stopniem ziej woli, roztozonym w czasie, dgzeniu oskarzonego do uzyskania
nienaleznej mu korzysci majatkowej kosztem pokrzywdzonej J.S., bedgcej w
przesztosci osobg, z ktdrg tgczyty go bliskie relacje o charakterze osobistym”.

Odnoszgc sie do przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wyroku przestepstwa,
autor kasacji podniost — ,B.G. nie tylko bowiem podrobit weksel, ale takze
podrobionego przez siebie dokumentu uzyt, wprowadzajgc go do obrotu i
przedstawiajgc jako autentyczny w Sadzie Okregowym w G.. Tym samym,
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony przypisanej mu zbrodni dopuscit sie w sposob
przemyslany, zaplanowany, a swoim zachowaniem okazat swoistg determinacje,
realizowang przez lata ztg wole, by w bezprawny sposéb umniejszy¢ w znacznym
rozmiarze majgtek pokrzywdzonej. Wystgpienie zatem w sprawie po stronie B.G.
zamiaru przemyslanego (dolus praemeditatus) - w przeciwienstwie do zamiaru
nagtego (dolus repentinus) - poczytywane byé musi na jego niekorzy$¢. Swiadczy
bowiem o popetnieniu przez niego przestepstwa o bardzo wysokim stopniu
zawinienia”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonym

zakresie (pkt 1 orzeczenia dotyczacy kary) i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
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Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przy ponownym rozpoznaniu wniesionych apelacji — w zakresie, w jakim nastgpito
uchylenie wyroku - Sad ten ponownie rozwazy wymiar kary wobec oskarzonego
B.G. za czyn z art. 310 § 1 k.k. (a nastepnie co do fgcznej kary pozbawienia
wolnosci), majgac na uwadze wskazane okolicznosci oraz zadba o to, aby
orzeczone kary odpowiadaty dyrektywom ich wymiaru.

Jak zaznaczono wczesniej, Sad winien rozwazyé, czy uzasadniony jest
wniosek autora kasacji, by odstgpi¢ od zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze
co najmniej 5 lat. Jesli podzieli stanowisko Sadu | instancji, ze wobec oskarzonego
nalezy zastosowac te instytucje, podejmie decyzje co do wysokosci kary, na jakg
zastuguje oskarzony i podda szczegdtowej analizie kwestie ewentualnego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W kazdym jednak przypadku
bedzie mie¢ na uwadze, by kara nie przekraczata stopnia winy oskarzonego i
uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu, z wiasciwym

uwzglednieniem wszystkich pozostatych ustawowych kryteriow wymiaru tej kary.
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