IV KK 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanych R. Z., M. M., P. W, L. L.i G. G,,

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego — adwokata K. J. - o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania kasacji w
sprawie o sygn. akt IV KK 96/24 wniesionych przez obrohcéw skazanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il
AKa 538/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 maja
2021 r., sygn. akt IV K 194/12,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sqdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w sprawie o sygnaturze akt IV KK 96/24.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wplynely kasacje obroncow
w/w skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2023

r., sygn. akt Il AKa 538/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
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dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IV K 194/12. W wyniku losowania w dniu 11 marca
2024 r. do rozpoznania tej sprawy zostat wyznaczony SSN Ryszard Witkowski.

W dniu 22 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika oskarzyciela positkowego - adwokata K. J. - o wylgczenie sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi ha
watpliwosci co do jego bezstronnosci, wynikajgce z uzyskania statusu sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa w skiadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W piSmie tym
petnomocnik podniost dodatkowo argumenty zwigzane 2z wczesniejszym
orzekaniem przez Pana Ryszarda Witkowskiego w Izbie Dyscyplinarnej SN, a wiec
w organie, ktéry nie byt uznawany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejski Trybunat Praw Cziowieka za sad w rozumieniu przepiséw
konwencyjnych. Powotujgc sie na motywy zawarte w uchwale trzech potgczonych
lzb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/2020, a takze
orzecznictwo TSUE i ETPCz, w konkluzji petnomocnik wskazat, ze sedzia Sgdu
Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego nie spetnia wymogu instytucjonalnej
bezstronnosci w rozumieniu wskazanych tam argumentow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika oskarzyciela positkowego, adwokata K. J., zastugiwat
na uwzglednienie.

Pan Ryszard Witkowski na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym wedtug przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez petnomocnika.

Wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywa¢ w taki sposob, aby zapewnié
skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwia¢
takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.
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Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéow takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze sktad orzekajgcy, w ktory wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; 13 pazdziernika
2021 r., 11 KO 30/21, LEX nr 3520480).

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skfad sadu z
udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze sedzia Ryszard Witkowski zostat
pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra byta
organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie
miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW
2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu
budzita zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w jego ocenie
mogto powodowac takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tej Izby. W rezultacie Trybunat uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).
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Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[PGW]

[ms]



