IV KK 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawe L. L.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 538/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IV K 194/12,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego t. L. wniost kasacje, w ktérej zostaty sformutowane
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

We wniesionym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy argumentowat, ze niewstrzymanie zaskarzonego
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orzeczenia spowoduje nieodwracalne skutki dla skazanego. Wobec £. L. Sad ad
guem orzekt kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 14 lat. Jak podnosit
dalej autor wniosku z uwagi na realne terminy rozpoznawania kasacji przez Sad
Najwyzszy, jak rowniez okolicznos¢ uprzedniego tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 27 kwietnia 2011 r. do dnia 26 lipca 2013 r. (tj. dwoch lat i dwoch
miesiecy), wysoce prawdopodobnym jest, iz kara ta zostanie przez skazanego
odbyta w czesci jeszcze przed rozpoznaniem przedmiotowej kasacji. W ocenie
obroncy skazanego powyzsze moze zatem spowodowaé dla L. L. dolegliwe i
nieodwracalne skutki. Ponadto autor wniosku wskazat rowniez, ze nie wiadomo, czy
wyrok wydany po ponownym rozpoznaniu tej sprawy bedzie opiewat na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, a nadto w takim wymiarze.

W odpowiedzi na tg kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia W zwigzku z wniesieniem kasacji moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo
i to w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci. Lgczy sie to z faktem, ze kontrola
kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sgdu odwotawczego, czyli
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw
podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnosé, a w konsekwencji wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji i przez to nieodwracalnos$c¢
skutkow kary w razie jej wykonania.

To skarzacy powinien odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami,
wykazaC  szczegdélnymi  okolicznosciami, = wysokie  prawdopodobienstwo
uwzglednienia tych zarzutéw, a tym samym i nieodwracalnych skutkbw wykonania
juz obecnie prawomocnie orzeczonych kar.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych
w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutéw w tym rowniez wskazanej przez
autora kasacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nalezy stwierdzi¢, ze

prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest na
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tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytuciji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju oceny nie mozna
bowiem dokonywac na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej skarg, w sytuacji,
gdy i sama kasacja nie podnosi uchybien, ktére w sposéb oczywisty — bez potrzeby
gtebszego wnikania w materiaty sprawy - wskazywatyby na niebudzaca watpliwosci
ich zasadno$¢. Nie mozna byto przy tej wstepnej ocenie nie zauwazy¢ stanowiska
prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasacje, w tym w zakresie odnoszgcym sie
do zarzutu wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Powyzsze, a wiec brak spetnienia podstawowego warunku zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., czyni wniosek obroncy bezzasadnym.

Co wiecej, Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach
badanej sprawy szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do
przyjecia, ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowacC dla
skazanego nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takg okoliczno$¢, nie moga
zostaC uznane rodzaj i wymiar orzeczonej kary czy tez ewentualna czysto
hipotetyczna mozliwos¢ zmiany sytuacji skazanego w przypadku ponownego
procedowania w sprawie, do czego mogtoby dojs¢ wytgcznie w wypadku
zasadnosci kasaciji, co — jak to wskazano wyzej — nie zostato wykazane w stopniu
stwarzajgcym duze prawdopodobienstwo uznania zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego za nietrafny.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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