IV KK 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. G. (G.)

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt || AKa 538/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 14 maja 2021 r., IV K 194/12,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego G. G. wniost kasacje, w ktorej sformutowat razgcego
zarzut naruszenia prawa procesowego skutkujgcego wystgpieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

We wniesionym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o wstrzymanie wykonania w catosci prawomocnego wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach utrzymujgcego w mocy w odniesieniu do G. G. wyrok



IV KK 96/24 2

Sadu Okregowego w Gliwicach z uwagi na podniesiony w kasacji zarzut, ktory ze
wzgledu na jego charakter uzasadnia przypuszczenie jego uwzglednienia.

W odpowiedzi na tg kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat w swoich judykatach, ze
rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Dokonujgc badania niniejszej kasacji tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie
analizowanej sprawy nie zachodzi, pomimo podniesienia przez skarzgcego zrzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., oczywisto$¢ i jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych przez obronce w
skardze. Argumentacji w tym przedmiocie dostarcza chociazby pisemna odpowiedz
na kasacje udzielona przez prokuratora Prokuratury regionalnej w Katowicach.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit w zwigzku z tym wystgpienia w realiach
badanej sprawy szczegdlnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do uznania,
ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji uznaé
nalezato, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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