IV KK 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. Z.,, M. M., P. W_, L. L.,

G.G.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 20 maja 2024 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego E. S.A. w Z. 0 wylgczenie

sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek

od udziatu w sprawie R. Z., M. M., P. W., L. L. oraz G. G. (IV KK 96/24),

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedzie Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek od
udzialu w sprawie R. Z.,, M. M., P. W., L. L. oraz G. G. (IV KK
96/24).

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych wywiedli kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 8 lutego 2023 r., sygn. Il AKa 538/21, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 14 maja 2021 r., sygn. akt IV K 194/12. Postepowanie
kasacyjne zainicjowane przedmiotowym srodkiem zaskarzenia toczy sie przed

Sadem Najwyzszym pod sygnaturg IV KK 96/24.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego E. S.A.
w Z. 25 kwietnia 2024 r. ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Matgorzaty Bednarek od rozpoznawania przedmiotowe;j sprawy.
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W uzasadnieniu wniosku podniést, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata
Bednarek, wyznaczona do sktadu Sgdu Najwyzszego majgcego rozpoznawac ww.
kasacje, nie spetnia wymogow bezstronnosci i niezawistosci z powodu powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r., poz. 3) oraz orzekania w |zbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
W ocenie wnioskujgcego przedstawione okolicznosci mogtyby wywotaé
w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do bezstronnosci tej sedzi w postepowaniu

kasacyjnym.

Stanowisko swoje autor wniosku opart o przepisy prawa unijnego i
krajowego, jak réwniez liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt 1 KO 30/21, podnidst, ze wylgczenie sedziego zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze sktad orzekajacy z
udziatem sedziego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Niewatpliwie bowiem okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego przez Matgorzate Bednarek, w nastepstwie brania udziatu w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby sedzia ta zasiadata w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z jej



IV KK 96/24 3

udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stanowisko to wynika z analizy dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. orzeczenia ETPC w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska - Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego (por. uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020; uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22). Z uwagi na to, ze szerokie
uzasadnienie w tym przedmiocie zawarto w pisemnych motywach przywotanych
orzeczen, ponowne przytaczanie tej argumentacji nie jest konieczne w sytuacji, w

ktérej Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek w catosci argumenty te aprobuje.

Trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze sedzia Matgorzata Bednarek zostata
pierwotnie powotana na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra byta
organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie
miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Jak juz trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy orzekajgcy réwniez w przedmiocie
wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéremu przydzielono wczesniej do
rozpoznania sprawe IV KK 96/24 (postanowienie z 10 kwietnia 2024 r.) zaleznosc¢
od wiadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, co w jego ocenie mogio powodowac takze w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej 1zby. W
rezultacie Trybunat uznat, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu
prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko

Polsce).

W zaistniatej sytuacji konieczne bylo wytgczenie sedzi SN Matgorzaty
Bednarek od rozpoznania sprawy IV KK 96/24, bowiem nie ulega watpliwosci, ze

niezaleznie od subiektywnego nastawienia sedzi, zachodzi wysokie
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prawdopodobienstwo, iz w odbiorze zewnetrznym bedzie ona uznana za sedzie

niedajgcqg gwarancji bezstronnego rozpoznania wniesionych kasacji.
[SOP]
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