IV KK 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. B.i V. L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 stycznia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanych

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 31 stycznia 2019 r.,
sygn. Il K 1252/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zywcu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 31 stycznia 2019 roku, sygn. akt
I K 1252/18, J. B. skazany zostat za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 37a
k.k., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢ jednej
stawki na kwote 20 ztotych, zas V. L. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii na kare jednego miesigca

pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
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pozbawienia wolnosci. Wobec V. L. orzeczono kare tagczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie nastepnie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat,
a takze srodki karne i przepadek. Od obu skazanych zasgdzono koszty sgdowe i
optaty (k. 158-159).

Wobec stwierdzenia prawomocnosci wyroku z dniem 8 lutego 2019 roku,
zostat on skierowany do wykonania (k. 160).

W dniu 3 marca 2023 roku Prokurator Generalny sporzadzit w tej sprawie
kasacje na korzysS¢ skazanych, zarzucajgc ww. rozstrzygnieciu razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji o0 pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej,
sporzgdzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. 2007, nr 135, poz. 950),
stosowanej odpowiednio na mocy art. 87 Konstytucji RP, polegajgce na
niezastosowaniu przez Sgd meriti wskazanego przepisu prawa traktatowego, co
skutkowato razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszeniem
przepisow prawa karnego procesowego, to jestart. 117 § 112 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k., art. 338 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze nastgpito
prawidtowe doreczenie oskarzonym, nieposiadajgcym adreséw dla doreczen na
terenie Polski, odpisow aktu oskarzenia wraz z pouczeniami o ich prawach i
obowigzkach oraz zawiadomien o terminie rozprawy, a tym samym, ze zaistniaty
warunki do prowadzenia rozprawy pod ich nieobecnos¢ w sytuacji, gdy na mocy
zarzadzenia sedziego z dnia 26 listopada 2018 r. oskarzonym, jako obywatelom
Stowaciji, czyli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wskazana korespondencja
nie zostata doreczona na podane przez nich zagraniczne adresy, a ha podstawie art.
138 k.p.k. pozostawiona w aktach niniejszej sprawy, co w konsekwencji skutkowato
przeprowadzeniem postepowania z razgcym naruszeniem prawa oskarzonych do
obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu im wziecia czynnego udziatu w rozprawie
sgdowej oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli sgdu Il instancji.

W kasacji tej sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zywcu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a wobec oczywistosci
tego stwierdzenia, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypominajgc zatem pokrotce stan faktyczny sprawy wskazac nalezy, iz w
dniu 26 listopada 2018 r. sedzia Sgdu Rejonowego w Zywcu zarzgdzita ztozenie na
podstawie art. 138 k.p.k. do akt sprawy o sygn. Il K 1252/18 przettumaczonego na
jezyk stowacki odpis aktu oskarzenia, ze skutkiem osobistego doreczenia
korespondenciji dla obywateli Stowacji J. B. i V. L. (k. 120). Podstawg takiej decyzji
byt brak ostatnio znanego adresu oskarzonych i niewskazanie adresu dla doreczen
w Polsce, pomimo pouczenia o tresci art. 138 k.p.k. (k. 36-37, 42-43). Termin
rozprawy gtéwnej wyznaczony zostat na dzien 7 stycznia 2019 r. (k. 124-131), a
zawiadomienia oskarzonych zostaty jedynie ztozone do akt sprawy na podstawie
stosownych zarzgdzen, bez ich doreczania obu oskarzonym (k. 135, 136). Efektem
powyzszego byt brak ich uczestnictwa w rozprawach sgdowych, odbywajgcych sie w
sadzie rejonowym
w dniach: 7 stycznia 2019 r. (k. 138-139 akt), 17 stycznia 2019 r. (k. 147 akt) i 31
stycznia 2019 r. (k. 157 akt). Takze wyrok wydany w dniu 31 stycznia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 1252/18 zapadt pod ich nieobecno$é, a wobec
niezaskarzenia uprawomocnit sie w dniu 8 lutego 2019 r. (k. 158-159, 160 akt).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowane umowy miedzynarodowe
stanowig zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskie;.
Uzupetnieniem tego przepisu jest norma wynikajgca z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest stosowana bezposrednio.
Trafnie Prokurator Generalny dostrzegt w kasacji, iz obaj skazani sg obywatelami
Stowacji, zatem panstwa pozostajgcego cztonkiem Unii Europejskiej, a co za tym
idzie zastosowanie wzgledem nich znajduje art. 5 ust. 1 Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.2007.135.950), w mysl| ktérego
kazde panstwo cztonkowskie przesyta osobom znajdujgcym sie na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego przeznaczone dla nich dokumenty procesowe co do zasady

bezposrednio drogg pocztows.
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Z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji nie wynika przy tym tylko to, iz ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;
Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, ale takze, ze taka umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il AKz 513/13, OSAKat 2013
nr 4, poz. 8). Skutkuje to uznaniem, iz wobec stron postepowania karnego,
zamieszkujgcych na terenie panstw cztonkdéw Unii Europejskiej, przewidujacy fikcje
doreczenia art. 138 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika 2019
nie powinien mie¢ zastosowania, a pisma procesowe winny by¢ doreczane drogg
pocztowg na adres w panstwie pobytu, w przypadku braku dobrowolnego wskazania
adresu do doreczenh w Polsce.

Nie mozna bowiem na strone naklada¢ obowigzku wskazania adresu do
doreczen tylko w panstwie postepowania, z pominieciem innych krajéw Unii
Europejskiej, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadg rzetelnego procesu i prawem do
obrony. Mechanizm fikcyjnego doreczenia pozbawia wszak wszelkiej skutecznosci
prawo adresata dokumentu sgdowego, posiadajgcego miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu poza panstwem czionkowskim, gdzie toczy sie postepowanie, do
faktycznego i skutecznego otrzymania tego dokumentu, co jest szczegdlne istotne
dla osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa. Egzekwowanie takiego obowigzku
narusza rowniez obowigzujgce w prawie traktatowym zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg oraz swobode przemieszczania sie i
przebywania na terytorium Unii. Uzna¢ wiec nalezy, iz w sytuacji, gdy przepisy
krajowe wykluczajg efektywnos¢ normy wspolnotowej z powodu naruszenia
zasady niedyskryminacji badz zasady skutecznosci, dopuszczalne jest ich
niestosowanie (K. Kowalik-Banczyk, Uwzglednianie przez sad z urzedu zarzutéw
opartych na prawie wspoélnotowym, Europejski Przeglad Sgdowy 2007, nr 12, s. 11).

Zasadnos¢ powyzszego stanowiska potwierdza rowniez aktualne
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. W wyroku z
dnia 26 lipca 2018 r. (Dridi przeciwko Niemcom, skarga nr 35778/11, LEX nr
2553418) Trybunat ten jako zasade uznat koniecznos$¢ doreczenia przez sgd kamy

wezwan i zawiadomien bezposrednio drogg pocztowg na adres strony, nawet
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wowczas gdy adres ten znajduje sie za granicg. Tylko bowiem w takiej sytuacji
stronie procesu zagwarantowane zostanie prawo do rzetelnego procesu oraz obrony
w nim swoich praw. Co za tym idzie, ich nierespektowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia regut rzetelnego procesu, zawartych w art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (por. takze K. Warecka,
Strasburg: w Europie sad karny powinien zawiadamia¢ strony na adres, nawet za
granicg. Dridi przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2018 r., skarga nr
35778/11, LEX/el. 2018).

Powyzsze rozumienie praw i obowigzkdéw stron procesu karnego potwierdza
takze kierunek dokonywanych zmian w ustawodawstwie polskim, gdyz dokonana
zmiana tresci art. 138 k.p.k., wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1694), obowigzujaca z dniem 5
pazdziernika 2019 r. ustanawia zasade, wedtug ktérej: ,Strona, a takze osoba
niebedaca strong, ktérej prawa zostaty naruszone, nieprzebywajgca w kraju ani w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ma obowigzek wskaza¢ adresata
dla doreczen w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej; w razie
nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej albo, jezeli adresu tego nie ma, zatgczone
do akt sprawy uwaza sie za doreczone”. Tym samym przepisy krajowe dostosowane
zostaty do regulacji konwencyjnej, eliminujgc koniecznos¢ ich pomijania w czesci
niezgodnej z obowigzujgcymi normami Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w
Brukseli dnia 29 maja 2000 r.

W realiach analizowanej sprawy, zatgczenie do akt i zaniechanie wystania do
oskarzonych odpisu aktu oskarzenia wraz z pouczeniem o mozliwosci sktadania
wnioskow dowodowych, jak tez zaniechanie zawiadamiania o terminach rozpraw,
doprowadzito takze do razgcej obrazy art. 117§ 1i2 k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 k.p.k.,
art. 338 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Oskarzeni J. B. i V. L. pozbawieni zostali
mozliwosci wziecia czynnego udziatu w procesie i podjecia obrony. Oczywistosc
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej i w dalszej konsekwencji takze ww.

przepisow krajowych, majgcego charakter razgcy i niewgtpliwie moggcy mie¢ wptyw



IV KK 96/23 6

na tres¢ wyroku, stanowi naruszenie fundamentalnych praw oskarzonych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 304/20, LEX nr
3075367; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KK 481/20,
LEX nr 3096719).

Juz na marginesie tylko nadmieni¢ nalezy, iz w czasie wdrozonego
postepowania wykonawczego, Sgd Rejonowy w Zywcu juz prawidtowo prowadzit
korespondencje ze skazanymi, kierujgc przesytki pod znane sobie ich adresy w
Republice Stowackiej, cho¢ byta ona odbierana przez inne osoby.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, sad prawidtowo zastosuje obowigzujgce
normy tak prawa europejskiego, jak i krajowego, dbajgc o rzetelno$¢ prowadzonego
procesu i ponowne orzeczenie wydajgc z uwzglednieniem kierunku wniesione;j
kasacji.
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