Sygn. akt IV KK 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie M.O.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il K
(...)) M.O. zostat uznany winnym czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,, za ktory
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a ktorej wykonanie zawieszono
na okres préby wynoszacy 3 lata. Orzeczono takze obowigzek naprawienia szkody
oraz oddano oskarzonego pod dozor kuratora.

Od tego wyroku apelacje wniesli Prokurator Rejonowy w B. oraz obronica
oskarzonego.

Prokurator wyrokowi zarzucit:

,1. Obraze przepiséw postepowania, a to art. 413 § 2 pkt 6 k.p.k., majgcg wptyw
na tre§¢ orzeczenia, a polegajgcg na niewskazaniu w czesci dyspozytywnej
wyroku zastosowania art. 4 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru Kar,
srodkow probacyjnych i zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie mimo
zastosowania przez Sad | instancji ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
popetnienia przez oskarzonego przestepstw jako ustawy wzgledniejsze;.

2. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i moggcy miec
wplyw na jego tresé, polegajacy na mylnym uznaniu przez Sad | instancji,
ze stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego M.O., nie sg na
tyle znaczne, by koniecznym byto orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wnioskowanych 3 lat i 6 miesiecy, a jego
dotychczasowy sposob zycia - przed popetnieniem przestepstwa i po jego
dokonaniu i warunki osobiste, a nadto jego stan zdrowia uzasadniajg orzeczenie
w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowego jej zawieszeniem.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt | poprzez uzupetnienie podstawy prawnej wymiaru Kkary
o zastosowany art. 4 § 1 k.k. oraz poprzez orzeczenie wobec M.O., w miejsce
dotychczasowej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby, kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym

utrzymaniu pozostatych rozstrzygnieé.



Obronca z kolei zarzucit wyrokowi:

»1) obraze przepisow postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.,
poprzez brak odczytania na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. wyjasnien
oskarzonego ztozonych podczas konfrontacji z pokrzywdzonym w dniu
21 pazdziernika 2016 r.,

2) obraze przepisow postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k.,
poprzez brak odczytania na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. zeznan
pokrzywdzonego B.O. zfoZzonych podczas konfrontacji w dniu 21 pazdziernika
2016 r.,

3) obraze przepisOw postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 a k.p.k.,
poprzez zaniechanie odtworzenia na rozprawie ptyty z zapisem konfrontacji
oskarzonego z pokrzywdzonym z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,

4) obraze przepisow postepowania, a to art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy z dnia 19 czerwca 2017 r.
0 dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo - lekarskiej biegtego Z.
G.O.,

5) obraze przepisow postepowania, a to art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 4
i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy zawartego w pisSmie z dnia
22 czerwca 2017 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego toksykologa,

6) obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., poprzez uznanie
za wiarygodng opinii sgdowo - lekarskiej Z.G.O., w sytuacji gdy jest ona niejasha
i niepetna,

7) obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., poprzez uznanie
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego B.O.,

8) btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony w dniu
4 lipca 2016 r. w miejscu swego zamieszkania ugodzit swego syna B. O.
sztyletem o dtugosci ostrza okoto 40 centymetrow w okolice brzucha.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt VIl Ka

(...)) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczong kare do 2



lat pozbawienia wolnosci i uchylit orzeczenie w zakresie jej warunkowego

zawieszenia. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»I. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to: art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2 k.p.k. poprzez nie rozwazenie i nie ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy
do wszystkich zarzutow i wnioskow apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy,
fj. obrazy przepisow postepowania - art. 7, 167 i 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
dot. naruszenia przez Sgd Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodu -—
opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej — Z.G.O., ktéra byta niejasna,
niepetna i zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej, jak rowniez
dowodu z opinii biegtego z zakresu toksykologii, co miato istotny wptyw na tres¢
tego wyroku,

- a W konsekwencji przyjecie przez Sgd odwotawczy za wtasne jedynie
subiektywnych hipotez Sgdu Rejonowego co do niewiarygodnos$ci wersji
prezentowanej przez oskarzonego, iz to pokrzywdzony sam nabit sie na
frzymany przez niego noz, bez dodatkowej konfrontacji tych ustalen
Z uzupetniajgcg opinig biegtego z zakresu medycyny sgdowej oraz opinig
biegtego toksykologa, gdyz w tym zakresie potwierdzenie Ilub wykluczenie
stanowiska oskarzonego wymagato wiedzy specjalnej, ktérej Sad Okregowy
nie posiadat.”

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w B..

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wniést o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie sformutowany w kasacji zarzut niedochowania przez
Sad odwotawczy standardéw rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego.

W szczegdblnodci, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, w mysl ktérego ustalenia faktyczne

dotyczgce mechanizmu powstania u B.O. rany ktutej brzucha nalezato dokonac



opierajgc sie na zeznaniach i opiniach biegtego Z.G.O.. Sad Okregowy uznat, ze w
zakresie opinii sgdowo-lekarskiej ,biegty sformutowat kategoryczne wnioski”. Sad
nie ustosunkowat sie jednak w ogole do konkretnych argumentow zawartych w
apelacji, kwestionujgcych te teze. Tymczasem okolicznos¢ ta miata bardzo istotne
znaczenie, majgac na wzgledzie znaczenie, jakie dla ustalen faktycznych miat
dowod z tej opinii. Standard kontroli odwotawczej wymaga odniesienia sie do
konkretnych zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym i nie jest w tym zakresie
wystarczajgce ogolne stwierdzenie, ze zarzuty te nie sg trafne. Takze Sad
Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Sagdu odwotawczego w dokonywaniu oceny
dowoddw i oraz formutowaniu wnioskow, jakie na ich podstawie mozna wyciggnac.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezato wskazaé, ze pobieznosc¢
odniesienia sie do srodka odwotawczego ztozonego przez obronce oskarzonego
znajduje swoje potwierdzenie takze w innych elementach rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego, co dotyczy w szczegolnosci tego zakresu orzekania,
w ktorym Sad Okregowy w B. dziatat jako Sad | instancji, ksztattujgc na nowo
wymiar kary i byt zwigzany standardem formutowania uzasadnienia w sposéb
wiasciwy dla sadu | instancji (zwlaszcza majac na uwadze tak radykalne
zaostrzenie kary).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy rozpozna raz jeszcze

zlozone srodki odwotawcze.
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