IV KK 95/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 1227/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 950/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023
roku, sygn. akt Il K 950/23:
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1. oskarzonego M. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w okresie od stycznia 2017 roku do pazdziernika
2017 roku w K. , w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie substancjg
psychotropowg w postaci amfetaminy w znacznej ilosci, nie mniejszej niz
200 gram, ktérg nabyt od nieustalonej osoby, a nastepnie sprzedat J. B. ,
przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziestu) ztotych;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 25 lipca 2022 r. godz. 8.40- 12.10;

3. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 4.600 zt (cztery tysigce szescset ztotych);

4. na mocy art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jeden tysigc) ztotych tytutem
opfaty, a na mocy art. 627 k.p.k. obcigzyt go pozostatymi kosztami
procesu w wysokosci 473,70 (czterysta siedemdziesigt trzy 70/100)
ztotych.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 roku, sygn.

akt VI Ka 1227/23, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc:
- razgce naruszenie przepisow postepowania karnego majgce istotny wptyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art 7
k.p.k. - wyrazajgce sie w nieprawidtowej kontroli odwotawczej polegajgcej na
zaakceptowaniu oceny dowodow sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw oraz poczytanie nie dajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu
potwierdzajgcego zeznania J. B. , a nadto zeznania tego swiadka sg nieprecyzyjne,
nielogiczne, wzajemnie sprzeczne i w zaden sposob niemozliwe do zweryfikowania,
- razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego majgce wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, a to art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. - wyrazajgca sie¢ w nieprawidtowej kontroli odwotawcze;j
polegajgcej na zaakceptowaniu oceny dowodow sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw oraz pobiezng i
wybiorczg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonang w
toku kontroli instancyjnej, polegajgcg na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
Swiadka J. B. w czesci niekorzystnej dla oskarzonego, przy jednoczesnym uznaniu
za niewiarygodne lub pominieciu zeznan tegoz swiadka, w czesci przeczgcej lub
chocby niepotwierdzajgcej tez oskarzenia, a wyrazajgcym sie w uznaniu, iz
oskarzony M. M. osiggnat korzy$¢ majatkowg oraz uczynit sobie z przestepstwa
state zrédto dochodu w sytuacji, gdy na rozprawie odwotawczej swiadek J. B. nie
byt w stanie powiedzieC, czy byty jakie$ ptatnosci miedzy oskarzonym a swiadkiem
B., cyt. ,w sumie jakie$ gotéwki to nie byto ptacone”,
- razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresc
zapadtego wyroku, a to art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k. polegajgcg na odmdwieniu
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy nie byto ku temu zadnych
podstaw, nie istnialy zadne wersje opozycyjne, co do twierdzeh przedstawionych
przez oskarzonego, za wyjgtkiem pomawiajgcego w osobie Swiadka J. B. ,
zwtaszcza, ze relacja B. w zakresie pomowien byta niekonsekwentna, niespdéjna i

za kazdym razem odmienna w swojej tresci,
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- razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego tj. art. 7 k.p.k., 4 k.p.k., 2
k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania oceny dowodu z zeznah pomawiajgcego
oskarzonego Swiadka J. B. ze szczegolng wnikliwoscig i ostroznoscig oraz z
pominieciem analizy nastepujgcych okolicznosci:

1. czyinformacje tak uzyskane sg przyznane przez pomowionego;

2. czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci;

3. czy s3g spontaniczne, ztozone wkrétce po przezyciu objetych nimi zasztosci,
czy tez po uptywie czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi;

4. czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem
pomowionego;

5. czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegotow w kolejnych
relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawierajg
informacje  sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajgce badz inne
niekonsekwencje;

6. czy pochodzg od osoby nieposzlakowanej czy tez od przestepcy, zwlaszcza
obeznanego z mechanizmami procesu karnego;

7. czy udzielajgcy informacji sam siebie rowniez obcigza, czy tez tylko
przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialnoscig.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego bowiem
skazanie jest niewatpliwie niestuszne, ewentualnie, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie do ponownego rozpoznania
oraz o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach w pisemnej odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 §

1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybier wymienionych w art.
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439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzi€ trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma zwykig kontrole odwotawczg. W toku zas tego
postepowania z =zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
IV KK 276/17).

Przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie,
stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego orzeczenia. Mozna
wyjgtkowo w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale wtedy
warunkiem skutecznosci takich zarzutow jest wykazanie, Zze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktoére sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017
r., V KK 35/17).

Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej
przez sgd odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane
jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK
694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, ze podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.
i art. 2 k.p.k. zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej

kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy w Gliwicach w zakresie
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oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci
obcigzajgcych oskarzonego zeznan swiadka J. B.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora kasaciji, Sgd
Okregowy w Gliwicach dziatajgc jako sad odwotawczy, dokonat w sposéb
prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, co w sposéb jednoznaczny
wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy bowiem w
sposob wtasciwy i rzetelny odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, na co
wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku, a zatem w petni i w sposob prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Przeprowadzona w ten sposob kontrola odwotawcza doprowadzita do utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze sad odwotawczy
nie dokonywat w ramach postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen
faktycznych, jak tez nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a
w zwigzku z tym nie mogt wiec dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. powotanego w
kasacji. Odnoszagc sie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, wskazac nalezy, ze zrealizowanie obowigzkdw wynikajgcych z tresci
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w S$rodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutdw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze wiec dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia,
ze zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny (por. postanowienie SN z dnia 9
marca 2023 r., 11l KK 308/22).

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze sgd odwotawczy w sposob petny i
nalezyty rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, swojg decyzje w tym przedmiocie
szczegotowo uzasadniajgc. Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazat, ze ocena zeznah kluczowego $wiadka nie nosita cech dowolnoéci, byta
adekwatna do okoliczno$ci towarzyszgcych jego relacjom i zastugiwata na

akceptacje. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad odwotawczy odwotat sie takze
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innych dowodow potwierdzajgcych zeznania J. B. , jak np. do wyjasnien T.P..
Skarzgcy w istocie prezentuje jedynie wiasny punkt widzenia i subiektywng analize
tego dowodu.

Catkowicie nieuzasadnione i chybione jest odwotywanie sie do rzekomej
obrazy przez Sad Okregowy w Gliwicach art. 4 i 2 k.p.k. Zarzuty obrazy tych
przepisow nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej z uwagi na
okolicznos¢, ze przepisy te stanowig jedynie naczelne zasady procesu karnego i
majg charakter ogélnych dyrektyw (tzw. norm programowych). Przestrzeganie tych
zasad gwarantowane jest w przepisach szczegdlnych i dopiero wskazanie
naruszenia konkretnych przepisow moze uzasadniaC stosowny zarzut kasacyjny
(zob. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., | KK 221/23). Analiza wniesionej
kasacji prowadzi do wniosku, ze obronca naruszenia powyzszych zasad upatruje w
ustaleniu przez Sad Rejonowy i zaakceptowaniu przez sgd odwotawczy stanu
faktycznego w oparciu o zeznania swiadka J. B. , ktére nie zostaty jego zdaniem
wnikliwie ocenione. Tymczasem zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. sgd dokonuje
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Z faktu zas, iz okreslonym
dowodom sgdy nadaty walor wiarygodnosci, innym za$ go odmowity, nie sposob
czyni¢ zarzutu obrazy prawa (zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2020 r., |
KK 83/20; postanowienie SN z dnia 29 maja 2020 r., Il KK 240/19).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposéb dla
skazanego niekorzystny. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong
polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. Tym samym stanowisko
skarzgcego w tym zakresie zawiera wytgcznie subiektywng ocene zeznan swiadka
J. B. , bowiem jest to gtéwny dowdd, ktéry obcigza skazanego. Sad Rejonowy w
oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob
wszechstronny i wnikliwy dowod ten ocenit, a sgd odwotawczy nie dostrzegt w tym
zakresie zadnych uchybien.

Reasumujac, skarzacy zmierza do przedstawienia wtasnej i odmiennej oceny
przeprowadzonych dowoddéw oraz dokonanych na ich podstawie ustalen stanu

faktycznego. Skarzgcy formutujgc w ten sposdb kasacje, bedacg nadzwyczajnym
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Srodkiem zaskarzenia, Srodek ten potraktowat jako kolejny instancyjny Srodek
odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania
kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sgd odwotawczy, stagd tez postepowanie
kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z
dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika
2022 r., V KK 332/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

Wobec oddalenia kasacji, rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku stato sie bezprzedmiotowe.

[3.J]

[a4]



