Sygn. akt IV KK 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.

sprawy K. G.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 grudnia 2017 r.,

sygn. akt Il K [...],

postanowit:
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego;
lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

narzecz skazanego.

UZASADNIENIE
K. G. oskarzony zostat o to, ze:

[. wdniu 7 grudnia 2015 r. w J., woj. [...], posiadat wbrew przepisom ustawy srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste wilosci 0,279 grama,
tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

[I. w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r. w J., woj. [...],

dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



w celu osiggniecia korzysci majatkowej, 141 - krotnie udzielit £. S. Srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 1 gram za cene
30 zt za kazdy gram, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
lll. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. w J.,
woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, na pewno 2 - krotnie, udzielit K. O. srodka
odurzajgcego w postaci nieustalonej ilosci ziela konopi innych niz wiokniste,
tj. 0 przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
m.in.:
|. uznat oskarzonego K. G. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt I.
aktu oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. uznat oskarzonego K. G. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt Il. aktu oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;
lll. uznat oskarzonego K. G. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt lll. aktu oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci;
IV. na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu K. G. kare
tagczna roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku wniesione zostaly przez obronce oskarzonego K. G.
oraz przez prokuratora.

Obronca oskarzonego K. G. zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc

oskarzonego i zarzucit:



»,1) W zakresie czynu | opisanego w czesci wstepnej wyroku - naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng kwalifikacje prawng czynu, a polegajgcg na tym, iz
Sad odnosnie tego zarzutu nie zastosowat art. 62.3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, bgdz art 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zas btednie
zastosowat art. 62.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji gdy ilosc
Srodka odurzajgcego, jakg posiadat oskarzony jest iloScig wrecz znikoma, co
niewatpliwie powoduje, iz do czynienia w niniejszej sytuacji mamy z przypadkiem
mniejszej wagi;

2) w zakresie czynu |l opisanego w czesci wstepnej wyroku - btgd w ustaleniach
faktycznych, a polegajgcy na btednym przyjeciu, iz oskarzony w/w czynu dopuscit
sie, w sytuacji gdy poza wyjasnieniami wspotoskarzonego S., ktére sg zupetnie
dowolne i niczym nie potwierdzone, brak jest dowodu na to, ze K. G. zarzucanego
czynu sie dopuscit;

- btad w ustaleniach faktycznych, a polegajgcy na btednym przyjeciu, iz £. S. jest
osobg wiarygodng, w sytuacji gdy dgzyt on do najkorzystniejszego dla niego
rozstrzygniecia;

- obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie zeznan,
wyjadnien £. S. na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony S.
poczgtkowo wyjasniat odmiennie, w sytuacji gdy nie udato sie przestuchac
podejrzanego na rozprawie, gdzie nie byto mozliwosci - weryfikacji jego wyjasnien
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, zas K. G. stanowczo temu
wszystkiemu zaprzecza, Sad nie dopatrzyt sie w wyjasnieniach S. gdzie podaje on
doktadnie (NADNATURALNA,) ilos¢ dni kiedy miat by¢ rzekomo u oskarzonego G.,
niczego nienaturalnego. Wskazac¢ zas nalezy, iz oskarzany S. doktadnie pamieta
ilos¢ razy kiedy byt u oskarzonego K. G., a co do wielu innych zdarzen zastania sie
niepamiecig. Sgd pozostawia bez odpowiedzi pytanie dlaczego S. nie kupowat
od razu wiekszej ilosci np. na tydzien, przeciez rzekomy dojazd, angazowanie oséb
trzecich, paliwo rowniez wigzato sie z niepotrzebnymi kosztami. Réwniez rzekomy
posrednik S. przy dokonywaniu transakciji, a to O., okolicznosci tej nie potwierdzit;

- obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie za dowdd w sprawie jedynie wyjasnien L. S.

oraz nieuwzglednienie faktu, iz K. G. wyjasnieniom tym stanowczo zaprzecza, zas



wyjasnien S. zarbwno co do ceny, co rodzaju, co do czestotliwosci jak i ilosci
udzielonych srodkow odurzajgcych nic i nikt nie potwierdza. Brak jakiegokolwiek
dowodu wskazujgcego ze choéby w przyblizeniu dane podawane przez t. S.
sg wiarygodne. Sad tym bardziej winien byt zobowigzany podejs¢ do wyjasnien S.
z duzg dozg ostroznosci, ze nie byto mozliwe jego przestuchanie na rozprawie;

- obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, a polegajgca
na przyjeciu przez Sad za podstawe orzekania jedynie wybranych fragmentéw
wyjasnien oskarzonego S., bez uwzglednienia wyjasnien w ktoérych to oskarzony S.
nic nie wspomina na temat K. G., i na podstawie tych wybranych fragmentéw Sad
btednie ustala stan faktyczny;

3) w zakresie czynu Ill opisanego w czesci wstepnej wyroku zaskarzonemu
orzeczeniu obronca oskarzonego zarzucit:

- bitad w ustaleniach faktycznych a polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wnioskow takich nie sposob wyciggnac.

- btad w ustaleniach faktycznych a polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
wyjasdnienia oskarzonego K. G., gdzie podaje on w trybie przypuszczajgcym, iz
mogto tak byé, iz udzielit O. srodka odurzajgcego stanowig o tym, iz do zdarzenia
tego z pewnoscig doszto;

- bitad w ustaleniach faktycznych, a polegajgcy na tym, iz do zdarzenia objetego
aktem oskarzenia dojs¢ miato w okresie od stycznia 2013 do 1 grudnia 2015
w sytuacji gdy brak na te okolicznos¢ jakiegokolwiek dowodu. Do zdarzenia réwnie
dobrze dojs¢ mogto nawet w 2000 roku, za tym czyn mdégt by¢ juz przedawniony.
Okolicznosci tej nikt nie potwierdzit, Sgd w tresci uzasadnienia réwniez nie
wskazuje na to z jakich powoddw przyjat wtasnie, iz K. G. akurat w tym okresie miat
udzieli¢ O. srodkow odurzajgcych.”

Z ostroznosci procesowej, obronca oskarzonego zarzucit ,naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng kwalifikacje prawng czynu, a polegajgcg na tym, iz
Sad odnosnie tego zarzutu nie zastosowat art. 62.3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii bgdz art 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zas btednie
zastosowat art. 62.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji gdy

niewatpliwie w niniejszej sytuacji mamy z przypadkiem mniejszej wagi”.



Odnosnie wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynow obronca oskarzonego
zarzucit ,obraze art. 366 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z wywiadu
kuratorskiego na okolicznos¢ ustalenia jaki obecnie oskarzony prowadzi tryb zycia,
czy pracuje, czy sie uczy, czy ma natogi, czy dobrze sie prowadzi etc. albowiem
okolicznos¢ ta mogta mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej kary tym bardziej, iz
oskarzony jest osobg mtodociang”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrohca oskarzonego K. G. wnosit o uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu Il i lll opisanego w czesci wstepnej wyroku, a co za tym
idzie o ztagodzenie orzeczonej kary, badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wzglednie w przypadku uznania
winy oskarzonego, co do wszystkich zarzucanych mu czynéw obronca wnidst
0 ztagodzenie wymiaru kary.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego K. G. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit obraze przepisdw prawa karnego
materialnego, a to normy art. 45 § 1 k.k. poprzez jej niezastosowanie, a tym samym
zaniechanie orzeczenia wobec K. G. przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej
z popetnionego przestepstwa badz jej rownowartosci, podczas gdy dyspozycja
cytowanego przepisu obliguje Sgd meriti do wydania takowego rozstrzygniecia
w sytuacji, gdy sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa, chociazby
posrednio, korzys¢ majagtkowg nie podlegajacg przepadkowi przedmiotéw
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k. i zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego K. G. na zasadzie art. 45 § 1 k.k.
przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w kwocie 4.230 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt
IV Kal..]:

I. wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w odniesieniu do oskarzonego K. G.

zmienit w ten sposob, ze:



1. uchylit punkt | i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania,
2. uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie 1V;
3.na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. przyjmujgc za podstawe kary
jednostkowe pozbawienie wolnosci wymierzone oskarzonemu w punktach Il i lll
zaskarzonego wyroku orzekt kare tgczng roku i dwdch miesiecy pozbawienia
wolnosci;
4. na mocy art. 45 § 1 k.k. za wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przypisany oskarzonemu w punkcie |l zaskarzonego
wyroku orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia tego przestepstwa w kwocie 4.230 (cztery
tysigce dwiescie trzydziesci) zt;
Il. w pozostatym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy i
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesigt) zt
tytutem wydatkbw za postepowanie odwotawcze i zwolnit go od obowigzku
ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa opfaty za obie instancje.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, zarzucajac:

.. razgce naruszenia przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, a mianowicie:

a)art. 7 kp.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie przez sgd
odwotawczy zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na stwierdzeniu, ze
Sad | Instancji w sposob prawidtowy nadat walor wiarygodnosci wszystkim
dowodom w sprawie, a w szczegolnosci zeznaniom oskarzonego L. S.
(przy jednoczesnym  catkowitym odméwieniu  wiarygodnosci w  stosunku
do wyjasnien skarzgcego K. G.), podczas gdy w tresci apelacji wskazano istotne
rozbieznosci w tresci depozycji w/w oskarzonego oraz inne watpliwosci, ktére
W ocenie skarzgcego istotnie podwazaty zasadno$é stawianych mu w akcie
oskarzenia zarzutéw;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie i nie
przeprowadzenie z urzedu uzupetniajgcego dowodu z:

- wyjasnien wspoétoskarzonego t. S., podczas gdy nie byt on

przestuchiwany na rozprawie przez Sad | Instancji, a sktadane przez niego w toku



postepowania przygotowawczego wyjasnienia stanowig podstawe skazania
miodocianego K. G.;

- wywiadu kuratorskiego na okolicznos¢ ustalenia trybu Zycia
prowadzonego obecnie przez K. G., podczas gdy okolicznosci te mogtyby miec
istotny wptyw na wymiar orzeczonej w stosunku do mtodocianego K. G. kary.

[I. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej mtodocianemu K. G. kary roku
i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci poprzez:

naruszenie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1i § 2 k.k. oraz
art. 54 § 1 k.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci tagodzgcych takich jak: niski
stopien spotecznej szkodliwosci, nieznaczny rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz mtodociany wiek skarzgcego w czasie popetnienia zarzucanych
mu czynow”.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie w catosci punktu | ust. 2 - 4 oraz
punktu Il wyroku Sgdu Okregowego w K. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia
22 czerwca 2018 r. (sygn. akt Il AKa [...]) i przekazanie w tym zakresie sprawy
witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze kasacja stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia skierowany przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania zwyktego $rodka zaskarzenia. Celem postepowania
kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Przestanki wniesienia skutecznej kasacji sg wiec
istotnie ograniczone. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore
miatoby ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlinych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczone;j
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r.,
I KK 270/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., [Il KKN 148/96,



OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Taki wlasnie charakter okazata sie mie¢ kasacja
obroncy skazanego, ktéry wskazujgc na naruszenia prawa procesowego stara sie
wymoc dokonanie ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji.
Sam fakt niezadowolenia strony z kierunku rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego nie
moze powodowac uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci wowczas,
gdy zarzuty kasacji nie dotyczg sposobu rozpoznania sprawy przez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a wprost je dublujg. Mimo to Sad Najwyzszy zdecydowat
odniesc sie do kazdego z zarzutow kasacji.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji nie doszto do naruszenia art. 7 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie
upatruje obrazy tych przepisbw w odmiennej interpretacji materiatu dowodowego
sprawy w stosunku do przyjetej przez oba procedujgce w sprawie Sgdy w kwestii
sprawstwa K. G.. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady
wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére
stanowity podstawe orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne,
naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny
dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
Il KK 11/03; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06). W rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy w peini zaaprobowat
ocene dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
aquo. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna réwniez uznac
za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. akceptacji przez Sgd Okregowy
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow. Skarzgcy nie wykazat,
podnoszgc ten zarzut, aby Sady orzekajgce w niniejszej sprawie rozstrzygaty
w spos6b dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych
dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny, domagajgc sie
podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.

Ponadto, stwierdzi¢ jeszcze trzeba, ze zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k.
zawsze odnosi sie do ogdlnych zasad rzgdzgcych procesem karnym i nie moze

sta¢ sie samodzielnym zarzutem kasacyjnym bez wskazania przepisOw spoza



czesci wstepnej Kodeksu postepowania karnego, ktore miatyby zosta¢ naruszone
przez sad rozpoznajgcy apelacje.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten naktada na Sgd meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy — w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania. Tym samym sad orzekajgcy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowoddw, ale dopiero woéwczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca.

Chybiony jest rowniez zarzut razgcej obrazy art. 366 § 1 k.p.k. Przepis
ten okresla sposdb procedowania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Sadu
pierwszej instancji. Zgodnie zas z art. 519 k.p.k., stronie przystuguje kasacja od
orzeczenia Sgdu drugiej instancji, co oznacza, ze skarga kasacyjna nie jest
miejscem na podnoszenie uchybienia temu przepisowi. Dodatkowo przepis ten
umieszczony w rozdziale ,Przepisy ogdlne o rozprawie gtownej” formutuje jedynie
ogolne zalecenie baczenia, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, nie nakazuje zas przewodniczgcemu konkretnego sposobu procedowania.
Rolg przewodniczgcego jest jedynie zadbac¢, aby dowody znaczgce dla
rozstrzygniecia zostalty ujawnione w toku przewodu i zgodnie z wymogami
procedury udokumentowane.

Podniesiony przez skarzgcego w pkt. Il. zarzut dotyczy niewspotmiernosci
wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci i tym samym w $wietle art. 523
§ 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 56/12; z dnia 29 sierpnia 2012 r.,
Il KK 181/12; z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007, z. 1,
poz. 2102). W mysl tej regulacji prawnej kasacja strony nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Nie oznacza to takze, ze zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary moze towarzyszy¢ innym podniesionym w kasaciji

zarzutom (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r.,
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V KK 284/06, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 73). Unormowanie to nie wyklucza
wprawdzie podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, chociaz mozna to uczynic
tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze ta niewspotmiernosc jest wynikiem razgcego
naruszenia prawa. Istnieje mozliwos¢ podniesienia w kasacji, iz kara jest
niewspotmierna, lecz tylko wowczas, gdy zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktéra mogta mieC istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia o karze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2014 r., Il KK 292/14; z dnia 15 listopada 2016 r., Il KK 235/16, Prok. i Pr.- wki.
2017, z. 1, poz. 19). Rzecz jednak w tym, iz w niniejszej sprawie skarzgcy takiego
naruszenia prawa moggcego realnie skutkowa¢ niewspotmiernoscig kary nie
wykazat, nie zaprezentowat tez w uzasadnieniu zadnej odnoszgcej upragniony
skutek argumentacji majgcej potwierdzi¢ tego rodzaju naruszenie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



