Sygn. akt IV KK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. B.

podejrzanego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w A. skierowata do Sgdu Okregowego w S. wniosek o
umorzenie postepowania i orzeczenie S$rodka zabezpieczajgco w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym wobec A.B.. podejrzanego o czyny z
art. 148 § 1 k.k., art. 190 § 1 kk.iart. 278 § 1 k.k. (k. 472in.)

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 10 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...]:

1. ustalit, ze A.B. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow
zabronionych opisanych szczegétowo w pkt 1-3, nie mogac w trakcie czynéw
rozpozna¢ ich znaczenia i pokierowa¢ swoim postepowaniem, to jest w
warunkach okreslonych w art. 31 § 1 k.k. i w zwigzku z tym na podstawie art.

17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. prowadzone przeciwko A. B.



postepowanie karne umorzyt;

2. w zwigzku z popetnieniem czyndéw zabronionych na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93¢g
§ 1 k.k. tytutem Srodka zabezpieczajgcego orzekt pobyt podejrzanego A. B.
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym;

3. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. N.
kwote 1.107 ztotych brutto tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu
podejrzanego A. B. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym:

4. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito

sie 18 marca 2021 r. Sad Okregowy w S. postanowieniem z 7 maja 2021 r. w

sprawie o sygn. akt Il Ko [...], wskazat Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w

S. jako miejsce pobytu i realizacji sSrodka zabezpieczajgcego orzeczonego wobec
A. B. (k. 643).

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 10 marca 2021 r., na
niekorzys¢ A. B., wnidst Prokurator Generalny, ktory podniést zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 201 k.p.k. a contrario, a w konsekwencji art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy w S. zaniechat
przeprowadzenia wnikliwej i kompletnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, opierajgc ustalenia co do winy A. B. na opiniach biegtych lekarzy
psychiatréw i biegtego psychologa z dnia 22 stycznia 2021 r. oraz 10 marca 2021
r., ktore nie spetniajg kryteribw opinii petnych, w konsekwencji czego
przedwczes$nie i wadliwie przyjat, ze A. B. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu
przestepstw, nie mogac w trakcie czyndéw rozpoznac ich znaczenia i pokierowac
swoim postepowaniem, to jest w warunkach okreslonych w art. 31 § 1 kk. i w
zwigzku z tym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk.
prowadzone przeciwko A. B. postepowanie karne umorzyt, podczas gdy prawidtowa
analiza i ocena zgromadzonych dowodow, wobec oparcia jednoznacznego
stanowiska biegtych o zniesionej poczytalnosci podejrzanego na niepetnym

materiale zrodtowym, jak rowniez jego niewystarczajgcego uzasadnienia, winna



skutkowaé uzyskaniem - przed wydaniem przez sgad orzeczenia - uzupetniajgcej
opinii biegtych lekarzy psychiatrow i biegtego psychologa, poprzedzonej
zapoznaniem sie przez tych biegtych z dokumentacjg z pobytu - na krotko przed
dokonaniem zabdjstwa |. L. - podejrzanego w Szpitalu Psychiatrycznym w T., a
takze uzyskaniem od biegtych rzetelnego ustosunkowania sie do kwestii zazycia
przez A. B. srodkow odurzajgcych w postaci amfetaminy, ktérej obecnos¢ we krwi
podejrzanego w stezeniu 38,64 ng/ml stwierdzono po zatrzymaniu wymienionego
bezposrednio po zabdjstwie w dniu 18 czerwca 2020 r. oraz skutkéw ich zazycia w
kontekscie wytaczenia, bgdz braku podstaw do wylgczenia, odpowiedzialnosci

karnej podejrzanego w rozumieniu art. 31 § 3 k.k.

Skarzagcy wskazujgc na ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w S.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednianiu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst w niej skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia wskazanych w petitum kasaciji przepisow prawa procesowego. Zgodnie
z trescig art. 93g § 1 kk. sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okres$lonego w art. 93c pkt 1 - a zatem co do
ktérego umorzono postepowanie 0 czyn =zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk. - jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Niepoczytalno$¢ sprawcy musi by¢ jednak ustalona w sposéb pewny i
wynikaé z opinii biegtych, ktérym nie mozna postawi¢ zarzutéw wymienionych w art.
201 k.p.k., przede wszystkim za$ zarzutu niepetnosci.

W przedmiotowe] sprawie, po przeprowadzonej obserwacji psychiatryczno-
psychologicznej podejrzanego A. B. w Oddziale Psychiatrii Sgdowej o Wzmozonym

Zabezpieczeniu SPP ZOZ w C., powotani biegli psychiatrzy i psycholog stwierdzili



objawy choroby psychicznej pod postacig zaburzen afektywnych dwubiegunowych,
w chwili wydawania opinii w postaci epizodu mieszanego, a takze uzaleznienie
mieszane od alkoholu i narkotykow. Biegli nadto skonstatowali, ze w czasie
popetnienia zarzucanych czynéw, A.B. ujawniat objawy epizodu maniakalnego w
przebiegu wymienionej choroby psychicznej (fj. zaburzen afektywnych
dwubiegunowych). W czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw podejrzany A. B.
miat zniesiong zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. W ocenie biegtych istnieje rowniez
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego podobnego czynu,
dlatego koniecznym jest zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego w
postaci leczenia psychiatrycznego i odwykowego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (k. 409-442). Na posiedzeniu 10 marca 2021 r., biegli zgodnie
podtrzymali wydang uprzednio opinie oraz wnioski odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego tempore criminis (k.559-561). Jak wynika z akt sprawy,
stanowisko bieglych wyrazone w obu opiniach legto u podstaw wydania
zaskarzonego orzeczenia 0 umorzeniu prowadzonego przeciwko temu
podejrzanemu postepowania karnego oraz orzeczeniu wobec niego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (k.
562 in.).

Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w S. jest jednak
przedwczesne, gdyz oparto je na opiniach (pisemnej i ustnej) wspomnianych
biegtych, ktére — wbrew stanowisku Sgdu | instancji — nie mogty zosta¢ uznane za
petne i spojne, skoro nie uwzgledniaty wszystkich istotnych okolicznosci
dotyczagcych stanu zdrowia psychicznego podejrzanego. Biegli przede wszystkim w
swych rozwazaniach pomineli dokumentacje medyczng z leczenia i hospitalizaciji
podejrzanego w okresie, w ktorym — ich zadaniem — mialy wystepowac¢ u A. B.
epizody maniakalne. Podejrzany w okresie pokrywajgcym sie z czasookresem
zarzutéw byt bowiem hospitalizowany, m.in. w Szpitalu Psychiatrycznym w S. i
Szpitalu Psychiatrycznym w T.. Epikryza z hospitalizacji w Szpitalu

Psychiatrycznym w S., w ktérym podejrzany przebywat od 7 maja 2020 r. do 19



maja 2020 r, nie potwierdzita jednak u niego ewidentnych objawéw choroby
afektywnej dwubiegunowej, a tym bardziej doznan omamowych. Zachowanie A. B.
oceniono jako spokojne, nie obserwowano agresji ani autoagresji. Naped
psychoruchowy byt w granicach normy. Pacjent nie relacjonowat przezyc
psychoaktywnych, negowat doznania omamowe.

Rozpoznano za to u A. B. zaburzenia emocji i zachowania w przebiegu
uzaleznienia mieszanego, jako rozpoznanie zasadnicze, a jedynie rozpoznanie
wspotwystepujgce  sklasyfikowano jako cechy zaburzehn osobowosci oraz
zaburzenia afektywne dwubiegunowe w wywiadzie (k. 294).

Dokumentacja medyczna ze Szpitala Psychiatrycznego w T. nie zostata w
ogole zatgczona do akt, pomimo, ze A. B. wyraznie w czasie badan przez biegtych
(k. 306, 309), jak i podczas obserwacji sgdowo-psychiatrycznej (k. 425, 427)
podnosit okolicznos¢ pobytu we wskazanej placowce. Informacje przez niego
podawane nie pozwolity jednak na poczynienie jakichkolwiek sensownych ustalen
w zakresie powodu i przebiegu jego hospitalizacji, a takze jej oceny.
Fundamentalne znaczenie w tym zakresie ma wtasnie dokumentacja medyczna.
Niebagatelne przy tym jest to, ze podejrzany Szpital Psychiatryczny w T. opuscit na
krotko (zaledwie kilka dni) przed dokonaniem zabdjstwa I. .. Takze zatem z tego
powodu dokumentacja z tej placowki powinna by¢ uwzgledniona w procesie
okreslania przez biegtych stanu zdrowia i poczytalnosci A.B.. Opiniujgcy w
niniejszej sprawie wyciggneli natomiast kategoryczny wniosek, ze stan maniakalny
u podejrzanego trwat od kilku tygodni przed zdarzeniem. Biegta I. S. twierdzita
jednoczesnie, ze na takie stwierdzenie pozwalaty dane, testy, badania, rozmowy i
dokumentacja medyczna (k. 560v). Z tresci opinii wynika, ze znaczna czes¢ wiedzy
na temat stanu zdrowia podejrzanego, w tym towarzyszgcych mu zjawisk natury
psychologiczno-psychiatrycznej, pochodzita z relacji A. B., a przeciez lekarze ze
Szpitala w S. sugerowali juz wczedniej o mozliwosci metasymulacji lub sursymulacji
przez podejrzanego omamoéw stuchowych (k. 438). Nie moze by¢ tym samym

przekonujgce twierdzenie, ze catosciowa dokumentacja z przebiegu leczenia



podejrzanego, nie jest konieczna do wydania petnej i kategorycznej opinii, tym
bardziej jesli juz tylko na podstawie analizy znajdujgcych sie w aktach sprawy
informacji, powstaje uzasadniona watpliwos$¢, czy w okresie objetym zarzutami
rzeczywiscie podejrzany miat zniesiong poczytalnosc¢, jak stwierdzili ostatecznie
biegli w opinii.

Omawiana opinia nie wyjasnia nadto w sposéb nalezyty kwestii zazycia
przez A. B. srodkéw odurzajgcych w postaci amfetaminy, ktérej obecnos¢ we krwi
podejrzanego w stezeniu 38.64 ng/ml stwierdzono po jego zatrzymaniu
bezposrednio po zabdjstwie 18 czerwca 2020 r. (k. 337-338). Podejrzany jest
osobg od wielu lat natogowo zazywajgcg narkotyki i pijgcg alkohol, stwierdzono u
niego uzaleznienie mieszane. W dniu zabdjstwa znajdowat sie pod wptywem
amfetaminy — jak sam wyjasniat ,zazytem jakie$ chemikalia” (k. 121). W tej sytuacji
niezbedne byto zatem wyjasnienie, czy wptyw na zachowanie podejrzanego miat
rzeczywiscie stan chorobowy, czy — co jest aktualnie réwnie prawdopodobne —
zazyte uprzednio $rodki odurzajgce. PrzypomnieC nalezy, ze biegta |. S. wskazata,
iz dodatkowo czynnikiem osfabiajgcym kontrole i przyczyniajgcym sie do
wzmozenia agresji byto zazycie srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy
poprzedniego dnia, co mogto wzmagac¢ agresje, pobudzenie. Wyjasnienie tych
okolicznosci pozwolitoby zatem na przesgdzenie, czy wobec podejrzanego nie
zachodzity warunki o jakich mowa w art. 31 § 3 kk. Zgodnie wszak z tym
przepisem, nie wytgcza winy zachowanie sprawy, ktory wprawit sie w stan
nietrzezwosci lub  odurzenia powodujgcy wylaczenie lub  ograniczenie
poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt przewidziec.

Suma przytoczonych wyzej okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego w czasie dokonania przedmiotowych czynow,
wskazuje na niejasnosci i z tym zwigzane wynikajgce m.in. z niepetnosci materiatu
dowodowego, a takze w konsekwencji z niepetnosci opinii, ktéra stata sie podstawg
ustalenia o zniesieniu poczytalnosci podejrzanego. Pomimo pozyskania opinii
zespotu biegtych psychiatrdw i psychologa watpliwosci powyzszych nie

rozstrzygnieto przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Sgd Okregowy w S.,



jak stusznie podnidst prokurator, wydajgc to postanowienie nie sprostat regutom
rzetelnego procesu, opartego na zasadzie obiektywizmu i w konsekwencji ustalenia
faktyczne opart na niekompletnym materiale dowodowym, naruszajgc w ten sposob
przepisy art. 201 k.p.k., przez to rowniez art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W tej sytuacji koniecznym byto uchylenie zaskarzonego postanowienia w
celu uzupetnienia postepowania dowodowego o wskazane wyzej braki. Dopiero po
tym uzupetnieniu bedzie mozliwe podjecie prawidiowej z procesowego punktu
widzenia decyzji rozstrzygajgcej podstawy odpowiedzialnosci A.B., w szczegdlnosci
kwestie zawinienia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



