IV KK 93/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. J. ,

skazanego z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 442/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 751/21,

na podstawie art. 532 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego w wywiedzionej od powyzszego wyroku kasacji zawart
wniosek 0 wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Wniosek ten jednak nie zastugiwat na
uwzglednienie. Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w art. 532
§ 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Stanowi odstepstwo od ogdlnej reguty,
wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle ktdrej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg

uprawomocnienia. Prawomocny wyrok jest z zatozenia traktowany jako prawidtowy,
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a sam fakt wniesienia kasacji nie daje jeszcze podstaw do odstgpienia od
natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia. Siegniecie po przedmiotowg instytucje
w zwigzku z wniesiong kasacjg moze okazac sie stuszne jedynie wowczas, gdy juz
nawet przy pobieznej lekturze orzeczenie wskazuje na takie uchybienia, ktore
powoduja, ze jego uchylenie jawi sie jako wysoce prawdopodobne, a wobec osoby,
co do ktérej wyrok jest, lub ma by¢é wykonywany, rysuje sie perspektywa
wystgpienia takiej sytuacji, w ktorej jego wykonanie prowadzitoby do nieodwracalnie
niekorzystnych skutkéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzita. Rzecz
jasna, z oceng ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku nie moze sie wigzac
kompleksowa, merytoryczna weryfikacja zasadno$ci podniesionych w kasacji
zarzutéw, co bedzie miato miejsce dopiero w toku rozprawy kasacyjnej. Jednakze
zakres dopuszczalnej na obecnym etapie wstepnej ich analizy nie dostarczyt
podstaw do przyjecia niewatpliwej wadliwosci zaskarzonego wyroku. Nie
antycypujac wiec wyniku postepowania kasacyjnego nalezato obecnie stwierdzic,
ze podniesione w kasacji zarzuty, wskazujgce przede wszystkim na niepoprawnosc
instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, nie dajg obecnie jednoznacznych i
widocznych nawet bez pogtebionej analizy podstaw do zastosowania odstepstwa
od wykonania orzeczenia. Brak jest zatem zasadniczego celu, jakiemu ma stuzyc

instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit zatem

jak w sentencji.
[J.J.]
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