Sygn. akt IV KK 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Sych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2019,
sprawy W. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2018 roku (sygn. akt IV Ka [...]),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 8 lutego 2018 roku (sygn. akt Il K [...]),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong
optata od kasacji, obcigza skazanego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. G. kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesiat groszy),
tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 lutego 2018 roku (Il K[...]) W. S.

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 6 wrzesnia 2005 roku do 4 stycznia
2006 roku, w C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit
spotke jawng [...] ,B.” K. K. i R. K. z/s w C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 102.000,- ztotych poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru
i mozliwosci wywigzania sie z zobowigzan finansowych wynikajgcych z zawarcia

umowy O wspotpracy, pobierajgc od spotki ,B.” pienigdze w tgcznej kwocie



120.000,- ztotych na zakup blokéw granitowych i nie respektujgc warunkéw umowy
dotyczacej realizacji przez niego dostaw blokow granitowych, ktorych wytgcznym
dystrybutorem miata by¢ spotka ,B.”, w ten sposéb m. in., ze sprzedawat nabyty
granit z pominieciem dystrybutora — spétki ,B.” oraz sprzedawat bloki granitowe
kontrahentom wskazanym przez spotke ,B.”, pobierajgc naleznos$¢ przystugujgca
dystrybutorowi, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Apelacja obroncy W. S. nie zostata uwzgledniona i przywotany wyzej wyrok
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia
2018 roku (IV Ka [...]).

Ten ostatni zostat zaskarzony przez obronce skazanego kasacjg, w ktorej
zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, a to:

l. art. 286 § 1 k.k. — poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa
oszustwa,

II. art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci na
niekorzys¢ skazanego wbrew dyspozycji powotanego przepisu,

lll. art. 7 k.p.k. — poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do skazania W. S. przy braku
jednoznacznych dowoddw jego winy.

Ponadto, powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k., obronca skazanego
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Formutujgc takie zarzuty autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania,
0 zwolnienie skazanego od kosztow sgdowych oraz o wstrzymanie wykonania
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ze wzgledu na sformutowane zarzuty konieczne jest w tym miejscu
przypomnienie, ze — stosownie do tresci art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. —
strona moze wnies¢ kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego

konczgcego postepowanie tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.



lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli to ostatnie mogto mie¢ wptyw
natres¢ orzeczenia. Takie uksztattowanie podstaw kasacyjnych prowadzi
do stwierdzenia, ze zarzut kasacyjny nie moze kwestionowac ustalen faktycznych
dokonywanych przez sad meriti. W tym Swietle zatem, z gruntu btedne sg zarzuty
kasacji przywotane powyzej i oznaczone punktami | - Ill, albowiem, jak wyraznie
wynika z samej ich tresci oraz z argumentacji zawartej w uzasadnieniu, wszystkie
w istocie kwestionujg prawidtowosc¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Nie sposdb tez skutecznie stawia¢ zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
w sytuaciji, gdy sad okregowy nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, a zatem
nie mogt obrazi¢ wskazanego przepisu. To samo odnosi sie do zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., przy czym konieczne jest przypomnienie skarzgcemu, ze dla
skutecznosci takiego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze sad, ktory dokonywat
ustalen faktycznych, powzigt watpliwosci, ktére nie dawaty sie usungc, a nastepnie
rozstrzygnat je na niekorzys¢ skazanego. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie
wystgpita, a ewentualne watpliwosci zachodzg jedynie po stronie skarzgcego, co
omawiany zarzut czyni jednoznacznie bezpodstawnym. W odniesieniu do dwoch
ostatnich wspomnianych zarzutéw nalezy tez przypomniec, ze dla ewentualnej ich
skutecznosci nie jest wystarczajgce powotanie w zarzucie jedynie przepisu
statuujgcego jedng z naczelnych zasad procesowych, lecz niezbedne jest
wskazanie dodatkowo przynajmniej jednego konkretnego przepisu z czesci
szczegotowej, ktéry rzeczywiscie zostat naruszony, przez co razgco pogwatcono
zasade procesowq.

Poniewaz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wymierzonym
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, bezwzglednie spetnione muszg byc¢
wszystkie jej warunki, a ciezar ich wykazania spoczywa na skarzgcym. W Swietle
przepisu art. 523 § 1 k.p.k. nie wystarczy wiec samo wskazanie w zarzucie
konkretnego przepisu, ktory miatby zostaC naruszony, lecz niezbedne jest
wykazanie, ze w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie doszio do takiego
naruszenia, ze byto to naruszenie razgce, a nadto mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Rzecz jasna, stosowna argumentacja musi mie¢ oparcie
w dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy,

ze w sprawie niniejszej skarzacy nie sprostat zadaniu nawet w minimalnym stopniu,



skoro tak w zarzutach, jak i w uzasadnieniu kasacji nawet nie podjat proby
wykazania, izby sugerowane przezen naruszenia miaty jakikolwiek, a tym bardziej
istotny, wptyw na tres¢ wyroku.

Ustawodawca wyraznie takze stwierdzit, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 zdanie Il k.p.k.). Nalezy
doprecyzowac, ze ograniczenie wynikajgce z uzytego tu stowa ,wytacznie” nie
oznacza, iz mozliwe jest postawienie takiego zarzutu o ile towarzyszy mu inny
zarzut, jak to nastgpito w niniejszej sprawie. Poza wyjatkiem, o ktérym mowa w art.
523 § 1a k.p.k., twierdzenie w kasacji, ze kara jest niewspotmierna, dopuszczalne
jest tylko wowczas, gdy zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub
procesowego, ktéra mogta miec istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze (por.
wyrok SN z 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 15).
Formutowanie jednak wprost zarzutu niewspdtmiernosci kary zostato
przez ustawodawce wytgczone. W sprawie niniejszej zatem, skoro postawiono
zarzut prawnie niedopuszczalny, odniesienie sie do niego bytoby nieuprawnione.

Rozstrzygniecie co do istoty kasacji spowodowato, ze wniosek obroncy
skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku stat sie bezprzedmiotowy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., nie znajdujgc podstaw do zastosowania wyjatku.



