Sygn. akt IV KK 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie A. G.

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 czerwca 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji na rzecz A. G.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wydat w dniu 13 czerwca 2013 r. wyrok tgczny w
odniesieniu do skazanego A. G., sygn. akt ... 34/13.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obrohce skazanego. W apelacji obronica
A. G. zarzucit wyrokowi fgcznemu obraze szeregu przepisow postepowania, btgd w
ustaleniach faktycznych i razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych kar tgcznych
pozbawienia wolnosci i grzywny. W konkluzji apelacji obronca skazanego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania, a ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kar tgcznych =z
zastosowaniem petnej absorpcji, wzglednie absorpcji czesciowej, ale w stopniu
wiekszym niz zastosowana przez sgd orzekajgcy, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ...
858/13, po rozpoznaniu apelacji obroncy A. G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst obroinca skazanego. Zaskarzyt w niej wyrok
Sadu Okregowego w G. w catosci i zarzucit mu naruszenie prawa, to jest przepisoéw
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 117 § 2 i 2a k.p.k.
przy zastosowaniu art. 574 k.p.k., polegajgce na razacym naruszeniu prawa do
obrony skazanego poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ ustanowionego obroncy, ktory przed rozprawg odwotawczg ztozyt
wniosek o jej odroczenie w oparciu o zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
uprawnionego lekarza sgdowego.

Obronca A. G. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej uwzglednienie jako zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy A. G. jest zasadna w stopniu oczywistym, co zgodnie z
trescig art. 535 § 5 k.p.k. pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu.



Po wptynieciu do sgdu odwotawczego, to jest Sgdu Okregowego w G., akt
sprawy Sadu Rejonowego w G. o sygn. ... 34/13 wraz z apelacjg obroncy od
wydanego w tej sprawie wyroku tgcznego, wyznaczono termin rozprawy
odwotawczej na dzien 27 wrzesnia 2013 r. W zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy
polecono powiadomic o jej terminie skazanego A. G. i jego obronce adwokata P. R.
Zawiadomienie o terminie rozprawy dotarto do adresatow, co wynika miedzy innymi
z faktu ztozenia przez obronce skazanego wniosku o odroczenie rozprawy z
powodu choroby A. G. Wniosek taki opatrzony datg 25 wrzesnia 2013 r. wptynat do
biura podawczego Sgdu Okregowego w G. w dniu 26 wrzesnia 2013 r., a wiec w
przeddzien rozprawy. Dodatkowo obronca skazanego przestat wniosek do sgdu
faksem. Do wniosku dotgczone zostato zaswiadczenie z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
sporzgdzone przez lekarza sgdowego, z ktorego wynikato, ze A. G. nie moze
stawic sie w sgdzie w dniu 27 wrzesnia 2013 r. z powodu choroby.

Whniosek obroncy o odroczenie rozprawy wraz z zaswiadczeniem lekarza
sgdowego nie zostat przedstawiony sgdowi rozpoznajgcemu apelacje obroncy i w
dniu 27 wrzesnia 2013 r. doszto do rozpoznania sprawy mimo nieobecnosci A. G. i
jego obroncy.

Prawo do obrony w procesie karnym wynika z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z traktatdw miedzynarodowych i znajduje swdj
wyraz w fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k. Prawo
to obejmuje zaréwno prawo do osobistej obecnosci w trakcie przeprowadzanych
czynnosci procesowych, w tym zwtaszcza do obecnosci w trakcie rozprawy, jak i
prawo do Kkorzystania z pomocy obroncy. Oskarzony moze korzystaé z
przystugujgcego mu prawa do obrony w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji oraz w trakcie rozprawy odwotawczej. Z pisma obroncy zawierajgcego
whniosek o odroczenie rozprawy odwotawczej z powodu choroby A. G. wynikato, ze
zarowno skazany, jak i jego obronca zamierzajg wzig¢ udziat w rozprawie przed
Sgdem Okregowym w G. Pismo to przy tym wptyneto do sgdu w takim czasie, ktéry
umozliwiat przedstawienie go sgdowi przed rozprawg, a najpozniej w toku rozprawy
odwotawczej.

W toku postepowania o wydanie wyroku tgcznego stosuje sie zgodnie z art.

574 k.p.k. odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.



Zasady udziatu stron w rozprawie apelacyjnej reguluje art. 450 k.p.k., z ktérego § 3
wynika, ze niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron,
obroncéw lub petnomocnikéw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba Ze ich udziat
jest obowigzkowy. W przedmiotowej sprawie udziat ten nie byt wprawdzie
obowigzkowy, niemniej niewatpliwie przepis ten nie umozliwiat prowadzenia
rozprawy apelacyjnej sytuacji, w ktérej ztozony zostat wniosek o odroczenie
rozprawy, wykazujgc jednoczesnie obiektywny powod niemoznosci uczestnictwa w
rozprawie skazanego. Ze wskazanego w zarzucie kasacji przepisu art. 117 § 2
k.p.k. wynika bowiem, ze czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona
nie stawita sie, nalezycie usprawiedliwita niestawiennictwo i wniosta o
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci. Tak stato sie w sprawie A. G.,
usprawiedliwienie jego nieobecnosci spetniato przy tym wymogi okreslone w art.
117 § 2a k.p.k.,, przedstawiono bowiem w jego imieniu zaswiadczenie
potwierdzajgce niemoznos¢ stawienia sie na rozprawe z powodu choroby,
wystawione przez lekarza sgdowego.

W wyniku zaniedbania nie dostarczono wniosku obrohcy skazanego sgdowi
rozpoznajgcemu apelacje przed wydaniem wyroku. Doszto tym samym do
razgcego naruszenia wskazanych wyzej przepiséw naruszajgc prawo do obrony A.
G. Naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia wydanego przez
Sad Okregowy w G. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



