IV KK 92/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta
w sprawie G. K.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt VI Ka 285/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1038/18,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa,
3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz G. M. kwote 300 zi.
(trzysta ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na

obrone w postepowaniu kasacyjnym.
Jerzy Grubba  Michat Laskowski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny G. M. skierowat przeciwko G. K. prywatny akt

oskarzenia, w ktérym zarzucit oskarzonemu to, ze:
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- w dniu 27 lipca 2018 roku opublikowat za pomocg srodkdw masowego
komunikowania, na stronie internetowej [...] oszczerczy artykut, w ktérym dopuscit
sie zniestawienia G. M. w ten sposoéb, ze pomdwit go o wiasciwosci, ktére mogag
ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wypetniania mandatu posta na Sejm RP, a to poprzez stwierdzenia: ,Poset za
publiczne pienigdze urzgdzit sobie wycieczke i prowadzit rozmowy na tematy, o
ktérych nie ma bladego pojecia. Ciezko uwierzy¢, ze osoba z tak niskim kapitatem
intelektualnym i kulturowym jest w stanie na takim spotkaniu powiedzie¢ cos
interesujgcego. Kolejny raz chodzito o zapchanie [...] fotkami, ktére majg stworzy¢
mylne wrazenie, ze poset jest osobg obytg i $wiatowg. A w rzeczywistosci stoma z
butéw jest widziana na kilometr.”,

tj. o popetnienie przestepstwa z k.k. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 22 marca 2022r. w
sprawie o sygn. akt Il K 1038/18 uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego czynu i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 10 zi
kazda, a nadto orzekt wobec G. K. nawigzke w wysokosci 2.000 zt na rzecz
Zaktadu Leczniczo — Opiekunczego Betlejem w Jastrzebiu — Zdroju.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktérej
podniesiono zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, polegajgcego na przyjeciu,
ze oskarzony G. K. dopuscit sie zniestawienia oskarzyciela prywatnego G.
M. poprzez opublikowanie na stronie internetowej oszczerczego artykutu, a
nadto polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony dziatat z bezposrednim
zamiarem zniestawienia oskarzyciela prywatnego, podczas gdy wnikliwa
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego i okolicznosci sprawy
nie pozwalajg na poczynienie takich ustalen,

2. obraze przepisow postepowania, ktdora mogta mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie przepiséw art. 7 k.p.k., art 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposdb dowolny, a nie swobodny, sprzeczny ze

wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a to w skutek uznania
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czesci wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, w catosci uwzglednieniu
zeznan oskarzyciela prywatnego, jednoczesnie bez wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn takiej oceny, a ponadto na
skutek nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢
oskarzonego oraz braku rozwazenia charakteru magazynu, w jakim zostat
zamieszczony artykut oskarzonego i oceny wypowiedzi oskarzonego, co
doprowadzito do btednego przyjecia, iz oskarzony swym zachowaniem
wyczerpat znamiona z art. 212 § 2 kk.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego G. K. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie 0
sygn. akt VI Ka 285/22 utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie dokonujgc
zmian jedynie w zakresie ustalenia kosztow procesu.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszgc w
niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia
naruszenia prawa karnego materialnego, to jest art. 21282 k.k. w zwigzku z art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr
61, poz. 284), polegajgcego na uznaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn
wyczerpywat ustawowe znamiona tego przestepstwa.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Rybniku w catosci i utrzymanej nim w mocy czesci wyroku
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju oraz o uniewinnienie oskarzonego G. K.

od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zasadniczg kwestig, ktorg trzeba podnies¢ w odniesieniu do kasacji
wniesionej w niniejszej sprawie, jest jakos¢ podniesionego w niej zarzutu. W
skardze zawarty zostat bowiem, jako jedyny, zarzut obrazy prawa materialnego —
art. 212 § 2 k.kk. w zwigzku z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W oczywisty sposéb Sad Odwotawczy rozpoznajgcy

sprawe G. K. przepisow tych nie mogt naruszy¢, gdyz ich nie stosowat. Wyrok tego
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Sgdu nie ma bowiem charakteru reformatoryjnego, lecz sprowadzat sie do
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku. Kasacja nie zawiera natomiast zarzutu
obrazy prawa procesowego kwestionujgcego jakos¢ kontroli instancyjnej dokonanej
przez ten Sad.

Co wiecej, a jest to bardzo istotne w niniejszej sprawie, wczesniej, w
apelacji, wniesionej przez obronce skazanego, nie byt stawiany zarzut obrazy
prawa materialnego. Sgd Odwotawczy, ktéry orzeka przeciez w granicach
postawionych zarzutow, nie byt zatem wprost zobowigzany do omawiania kwestii
prawidtowosci zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego, tym bardziej
zatem, nie mozna stawiaC mu wprost zarzutu zaniedban w tym zakresie.

W apelacji postawiono dwa zarzuty — btedu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisoéw art. 7 k.p.k., art 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424§1 pkt. 1
k.p.k. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze jak wynika z ugruntowanych w tej przestrzeni
pogladéw doktryny oraz jednolitego od wielu lat orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
poprawnie sformutowany zarzut obrazy prawa materialnego postawiony moze byc¢
jedynie poprzez zakwestionowanie poprawnosci dokonanej przez sgdy subsumpciji
ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawa, ewentualnie przez wytkniecie
btednej wyktadni tego prawa. Bazg zatem dla postawienia takiego zarzutu zawsze
musi by¢ prawidtowo ustalony stan faktyczny i niekwestionowana ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow. Tymczasem w niniejszej sprawie obrona
zakwestionowata wtasnie te dwa elementy — prawidtowos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, oraz ocene dowoddéw, pod wzgledem jej jakosci — art. 7 k.p.k. i
kompletnosci — art. 410 k.p.k. Pochodng za$ powyzszego jest wskazanie na jakos$¢é
sporzgdzonego w sprawie uzasadnienia — art. 424 k.p.k. i zasade obiektywizmu —
art. 4 k.p.k. (ktéra zresztg jako klauzula generalna jest realizowana poprzez
przepisy czesci szczegolnej k.p.k. — i to te przepisy mogg zosta¢ naruszone w toku
procesu, nie zas owa klauzula, z istoty swojej cechujgca sie najwyzszym stopniem
ogolnikowosci).

Idac dalej podnies¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. ,Sgd
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,

a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455”. Sad
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Najwyzszy nie mogt zatem rozpozna¢ niniejszej kasacji poza granicami
zakres$lonymi przez podniesiony w niej zarzut. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez
zachodzenia ani bezwzglednej przestanki odwotawczej ani zadnej z pozostatych
okolicznosci wskazywanych w zacytowanym wyzej przepisie.

Raz jeszcze podniesc¢ nalezy, ze dla uwzglednienia wnioskow kasacyjnych
zaréwno Sgd Odwotawczy, jak i Sgd Najwyzszy musiatyby orzeka¢ poza granicami
zaskarzenia.

Takie postgpienie Sgdu Odwotawczego mozliwe bytoby tylko woéwczas,
gdyby doszedt do wniosku, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, wéwczas zaskarzony wyrok podlegatby niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, zmianie na korzys¢ oskarzonego — art. 440
k.p.k. Konsekwentnie zatem, skoro Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegatby, ze
sprawe powinien rozpozna¢ Sad Odwotawczy poza granicami zaskarzenia,
powinien w kasacji postawi¢ wiasnie zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego — art. 440 k.p.k.

Taki zarzut nie zostat jednak postawiony, a nawet w uzasadnieniu kasacji
brak jakiejkolwiek argumentacji, ktora wskazywataby na to, ze Sad Okregowy
powinien rozpozna¢ sprawe poza granicami zaskarzenia. Uzasadnienie kasacji
koncentruje sie wylgcznie na kwestii przedstawienia prezentowanej przez
skarzgcego oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Jak juz wskazano to wyzej, Sgd Najwyzszy, zwigzany dyspozycjg art. 536
k.p.k., nie ma mozliwosci, z wilasnej inicjatywy rozstrzygniecia sprawy poza
granicami zarzutéw, wytgcznie w oparciu o art. 440 k.p.k.

Na koniec poruszy¢ nalezy jeszcze jedng kwestie. Sad Najwyzszy nie
dostrzegt w niniejszej sprawie réwniez takiej mozliwosci zinterpretowania tresci
sporzadzonego w sprawie uzasadnienia kasacji zeby poprzez art. 118 k.p.k.
wyinterpretowac, ze w istocie wolg skarzgcego byto nie tyle podniesienie zarzutu
obrazy prawa materialnego, co wskazanie na btedng kontrole instancyjng, poprzez
brak odwotania sie do dyspozycji art. 440 k.p.k., w sytuacji, gdy ze szkodg dla

skazanego, w sprawie btednie zastosowano prawo materialne.
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Przede wszystkim, uzasadnienie kasacji nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze jest w niej kwestionowane cokolwiek innego niz obraza prawa
materialnego.

Kolejng kwestig jest to, ze kasacja w niniejszej sprawie zostata sporzgdzona
nie tylko przez podmiot fachowy, ale przede wszystkim szczegdlny, ktéremu
ustawodawca zezwolit na dziatanie poza granicami wynikajgcymi z przepisow o
mozliwosci wywodzenia kasacji przez strony. Juz chocby z tego powodu, owa
szczegolnos¢ sytuacji procesowej podmiotow wskazanych w art. 521 k.p.k.,
ogranicza mozliwos¢ dodatkowego premiowania ich poprzez nadinterpretowanie
podnoszonych zarzutéw kasacyjnych i intencji ich podnoszenia.

Ostatnim za$ zagadnieniem wymagajgcym podniesienia jest fakt, ze sprawa
niniejsza jest sporem (o0 charakterze karnoprocesowym) pomiedzy obywatelami.
Jest ona wynikiem wniesionego przez oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia.
Nie ma zatem Zzadnych procesowych ani racjonalnych powoddéw ku temu, aby
prawa procesowe byty nadinterpretowane na korzysc¢ jednego obywatela kosztem
uprawnien drugiego obywatela. Choéby wiasnie poprzez wyprowadzanie z
uzasadnienia kasacji tresci, ktorych ono faktycznie nie zawiera, kierujgc sie jedynie
zatozeniem, ze jest to dopuszczalne w kierunku na korzys¢ oskarzonego.

Taka interpretacja, w jakims stopniu, mozliwa jest do zaakceptowania tylko
wowczas, gdy naprzeciwko oskarzonego staje caty aparat Skarbu Panstwa, z istoty
swojej majacy silniejszg pozycje procesowg w kazdym stadium postepowania
karnego.

Taka jednak sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Jerzy Grubba Michat Laskowski Barbara Skoczkowska

[PGW]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Michatla Laskowskiego
ztozonego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2024 r., IV KK 92/24
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Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. IV
KK 92/24, Sad Najwyzszy oddalit kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
whniesiong na korzys¢ G.K., skazanego za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

Jako czionek sktadu orzekajgcego w tej sprawie nie zgadzam sie z
rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego. Przy sktadaniu podpisow pod orzeczeniem
zgtositem swoje zdanie odrebne z nastepujgcych powodow.

Rozumiem zawartg w uzasadnieniu postanowienia argumentacje, dotyczgca
procesowych ograniczen swobody orzekania Sadu Najwyzszego, zwigzanych z
jakoscig zarzutu kasacji, sporzgdzonej Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec
przez podmiot fachowy. Uwazam jednak, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej
sprawie, skupiajgce sie na formalnym aspekcie procesowym, jest przesadnie
rygorystyczne. Zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja wniesiona zostata na korzysc¢
skazanego, co pozwalato na mniej formalistyczne jej potraktowanie, $ciste bowiem
odczytywanie zarzutu ma w procesie karnym znaczenie gwarancyjne dla
oskarzonego. W mojej ocenie formalizm procesowy ma sens przede wszystkim, o
ile nie tylko, w tym aspekcie gwarancyjnym. Zbyt szerokie odwotywanie sie do
argumentow formalnych w postepowaniu sgdowym, zwtaszcza zas w postepowaniu
karnym, powoduje, ze nie dochodzi do rozpoznania istoty sprawy. To z kolei
odbierane by¢ moze, jako ucieczka od zajecia przez sad merytorycznego
stanowiska w sprawie, a tym samym nierealizowania podstawowej funkcji sgdu, to
jest wymierzania sprawiedliwoSci.

Intencja kasacji wniesionej w sprawie G.K. jest dla mnie jasna. W sprawie
doszto do niestusznego skazania osoby, ktéra nie wypetnita znamion przypisanego
jej przestepstwa. Skazanie to jest efektem stosowania wtadzy sgdowniczej przez
panstwo. W imie interesu spotecznego, a nie tylko ochrony interesu skazanego,
wniesiono w tej sprawie kasacje. W tym konteks$cie nie ma w mojej ocenie
znaczenia podnoszony w uzasadnieniu postanowienia fakt, ze niniejsza sprawa jest
sprawg z oskarzenia prywatnego i ma charakter sporu pomiedzy obywatelami.
Procedura karna nie roznicuje sytuacji oskarzonych w sprawach z oskarzenia
publicznego i prywatnego w zakresie wypetniania przez ich zachowania znamion
przestepstwa, a takze mozliwosci orzekania na ich korzys¢ w postepowaniu

apelacyjnym, a takze kasacyjnym.
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Jako cztonek skfadu orzekajgcego rozstrzygng¢ musiatem dylemat, czy
niedoskonate sformutowanie zarzutu wniesionej na korzyS¢ kasacji, moze
doprowadzi¢ do pozostawienia w obrocie prawnym wyroku skazujgcego za
przestepstwo, ktérego w mojej ocenie nie popetniono. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze z catej tresci kasacji to wtasnie wynika — G.K. skazany zostat za zachowanie,
ktore nie jest przestepstwem.

Za podzieleniem tego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, oskarzyciel prywatny, ktérego czes¢ i dobre imie miaty zostat
naruszone, peftni funkcje publiczng, jest postem. Granice krytycznych wypowiedzi
kierowanych pod adresem o0sOb publicznych sg znacznie rozszerzone w
poréwnaniu do krytyki osob, ktére funkcji publicznych nie penia.

Po drugie, oskarzony formutowat swojg wypowiedz jako dziennikarz, na
tamach prowadzonego portalu internetowego i dotyczyta ona oceny dziatalnosci
oskarzyciela prywatnego jako posta.

Po trzecie, wypowiedz ta wyrazona zostata w formie zblizonej do felietonu, a
sam portal miat charakter satyryczny.

Po czwarte, omawiany tekst stanowit opinig, a nie stwierdzenie faktéw, w
odniesieniu do ktérych mozna by badac¢ ich prawdziwosé.

Powyzsze argumenty powodujg, ze stanowigca przedmiot rozwazan w tym
postepowaniu wypowiedz miescita sie w granicach wolnosci stowa i prawa
dziennikarza do krytyki i wyrazania swoich pogladéw. Konstatacja ta znajduje
oparcie w szeroko cytowanym w kasacji i stanowisku amicus curiae orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego. Skazanie dziennikarza G.K. w tej sprawie godzi w mojej ocenie w
wolnos¢é wypowiedzi (wolnos$¢ stowa) - warto$¢ podstawowg w demokratycznym
panstwie prawnym, ktérym zgodnie z Konstytucjg jest Rzeczpospolita Polska (zob.
art. 2 i art. 54 ust. 1) i w wartosci pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego,

ktérym polskie spoteczenstwo byé powinno.

SSN Michat Laskowski
[WB]
r.g.
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