Sygn. akt IV KK 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Jacka Czarneckiego Biuro Lustracyjne Instytutu Pamieci
Narodowej

w sprawie B. R.

osoby lustrowane;j

w przedmiocie stwierdzenia ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

postepowaniu odwotawczym.

w



UZASADNIENIE

B. R. ztozyta w dniu 19 czerwca 2017 roku wniosek o wszczecie wobec nigj
postepowania lustracyjnego. Uzasadniajgc go wskazata, ze zostata publicznie (za
posrednictwem sieci Internet) pomoéwiona o stuzbe na rzecz Stuzby
Bezpieczenstwa PRL (k.1-15). Do wniosku zatgczyta oswiadczenie lustracyjne
datowane na dzien 19 czerwca 2017 roku, w ktérym oswiadczyta, ze nie pracowata,
nie petnita stuzby, ani nie byla wspétpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (k.4).

Sad Okregowy w K. wszczagt postepowanie lustracyjne postanowieniem z dnia 27
czerwca 2017 roku. (k. 16).

Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego w K. w swoim stanowisku z dnia 27
grudnia 2017 roku wniést o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, iz B. R. zilozyta
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. W celu uzasadnienia swojego
stanowiska, nie kwestionujgc przebiegu stuzby lustrowanej, prokurator wskazat na
tres¢ uchwaly 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
sygn. akt Ill UZP 8/15, ktéra wedtug niego przesadza, iz lustrowana ztozyta
nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne (k.23-28).

Sad Okregowy w K. orzeczeniem z dnia 2 lipca 2018 roku, sygn. akt lll K (...), na
podstawie art. 2la ust 2 ustawy lustracyjnej stwierdzit, ze B. R. zlozyta zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, w ktorym zaprzeczyta swej stuzbie, pracy lub
wspoétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 w/w ustawy
lustracyjne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zitozyt prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN w K. zarzucajgc:

|. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy lustracyjnej poprzez btedng wykfadnie, dokonang =z pominieciem
prawidtowego toku rozumowania i kwalifikacji prawnej przedstawionych przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2015 roku sygnatura

akt Il UZP 8/15, skutkujgcg niestusznym uznaniem, iz stuzba lustrowanej B. R. w



latach 1984 -1990 w Woydziale tacznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R. nie byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej;

Il. majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, to jest
art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajgcg na nierzetelnej i wybidrczej analizie
zebranego materialtu  dowodowego oraz ujawnionych na jego podstawie
okolicznosci, dokonaniu, poprzez wnioskowania naruszajgce zasady prawidtowego
rozumowania prowadzgce do wewnetrznych sprzecznosci logicznych, w
szczegolnosci w takich kwestiach jak: istnienie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci
w zakresie wyktadni przepisbw prawa, obiektywna prawdziwos¢ lub
nieprawdziwos¢ oswiadczenia lustracyjnego, swiadomos¢ badz nieswiadomosé
lustrowanej, co do oceny prawnej organu, w ktorym petnita stuzbe, a nadto
pominiecie szeregu istotnych okolicznosci dostepnych Sgdowi w szczegolnosci za
posrednictwem uchwaty Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziéw z dnia 14
pazdziernika 2015 roku o sygnaturze Il UZP 8/15, przy réwnoczesnym
eksponowaniu okolicznosci niemajgcych znaczenia w sprawie i nienadajgcych sie
do formutowania opartych na nich przez Sgd wnioskow, co w efekcie doprowadzito
do niewtasciwej identyfikacji przestanek orzekania i wydania wadliwego orzeczenia
W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w (...) w dniu 26 lutego 2020 roku wydat orzeczenie o sygn.
akt Il AKa (...), ktérym utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt Prokurator Generalny zarzucajac:

l. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjne;j
w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.), w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr
(...) z dnia 10 maja 1990 roku w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, w szczegodlnosci w zwigzku z § 6 tego zarzadzenia, polegajgce na
tym, iz Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2018 roku o sygnaturze Il K (...), stwierdzajgcego,
ze B. R. Zzilozyta zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat

wymienionych przepisow w nastepstwie podzielenia btednego poglagdu prawnego



uznajgcego, ze osoba bedaca w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990
roku funkcjonariuszem Wydziatu tagcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R., nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu wyzej przywotanych przepisow ustawy lustracyjnej, co nastgpito w
wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni, opartej na niewlasciwej
identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa
panstwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o sygnaturze Il UZP
8/15, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka, w ktorej petnita stuzbe lustrowana byta
organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicja zawarta w ustawie
lustracyjnej;

. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 7 k.p.k. polegajace na:

- zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w (...) dokonania wszechstronnej
kontroli odwotawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutéw
obrazy prawa materialnego i przepisdw postepowania zawartych w apelacji
prokuratora oraz wspierajgcej je argumentacji w uzasadnieniu srodka
odwotawczego, poprzez formalne stwierdzenie o ich niezasadnosci, w nastepstwie
czego doszito do bezkrytycznego podzielenia przez Sad Apelacyjny btednego
pogladu prawnego zaprezentowanego w orzeczeniu Sgdu Okregowego w K. z dnia
2 lipca 2018 roku o sygnaturze 1ll K (...), w zakresie przynaleznosci strukturalne;j
oraz trybu rozwigzania Wydziatow tagcznosci Wojewoddzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych, w tym Wydziatu tgcznosci w R.;

- niewyjasnieniu eksponowanej odmiennosci poje¢ ,podlegtos¢” i
,nadzér’ w kontekscie podporzgdkowania Wydziatow tgcznosci do bezposredniego
nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego/Stotecznego Urzedu Spraw Wewnetrznych
do Spraw Stuzby Bezpieczenstwa oraz w odniesieniu do trybu rozwigzania
Wydziatéw tgcznosci na podstawie przepiséw o Urzedzie Ochrony Panstwa;

- dowolnym uznaniu, iz podstawg ustalenia faktéw sg zebrane w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia innych saddéw, podczas gdy Sad

Apelacyjny nie wykazat blizej o ktore orzeczenia chodzi i czego majg dowodzic¢;



- dowolnym, bo wykraczajgcym w sposob oczywisty poza ramy art. 7
k.p.k. przyjeciu, iz dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym, to jest
zestawienie statystyczne jednostek Milicji Obywatelskiej z lat 1983 - 1988,
dokument Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27
grudnia 1989 roku oraz rozkaz personalny numer 076 z dnia 31 lipca 1990 roku,
jako potwierdzajgce ujmowanie ,tgcznosci” w zestawieniach statystycznych
jednostek MO i zwigzek Wydzialu tacznosci z Policjg, stanowig podstawe
ustalenia, iz Wydziat Lgcznosci, w ktoérym lustrowana B. R. petnita stuzbe nie moze
by¢ uznany za organ bezpieczenhstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy lustracyjnej i ze w czasie relewantnym z perspektywy przepisow tejze
ustawy, stat sie jednostkg terenowg Milicji Obywatelskiej podlegtg Stuzbie
Bezpieczenstwa, podczas gdy jednolite w tym zakresie stanowisko, wyrazone
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015
roku, o sygnaturze Ill UZP 8/15 w sposob jasny i klarowny potwierdza, iz Zarzad
tacznosci i podlegte mu Wydziaty tacznosci byty organami bezpieczenstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w
(...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie prawidtowo ustalono, ze B. R. w dniu 1 marca
1976 roku rozkazem personalnym Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w R. nr (...) z dn. 10 marca 1976 roku zostata przyjeta do stuzby w
Sekgcji [...] Wydziatu tacznosci KWMO R. na stanowisku telefonistki. Na tym
stanowisku lustrowana pracowata do dnia 1 kwietnia 1987 roku, kiedy to rozkazem
personalnym Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R.
mianowana zostata na stanowisko technika Sekcji [...] Przewodowej Wydziatu
tacznosci WUSW w R., pracujgc w tym charakterze do chwili rozwigzania Milicji
Obywatelskiej kiedy to stata sie policjantka.

To ustalenie czynito aktualnym pytanie: czy osoby bedgce w okresie od 1 stycznia

1984 roku do 31 |lipca 1990r. funkcjonariuszami Wydziatbw tgcznosci



Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, mimo ze z chwilg rozwigzania Milicji
Obywatelskiej, staty sie, na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179), policjantami, powinny by¢ uznane za
osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.) .
Odpowiedzi na to pytanie udzielit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 26 maja 2021 r. stwierdzajgc: ,0soba, ktéra petnita w latach 1984 —
1990 stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i
ktora na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem,
jest osobg, ktdéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie lustrowanej B. R. podziela to
stanowisko odwotujgc sie w petnym zakresie do argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu tej uchwaty, co czyni zbednym odniesienie sie do przygotowane;j
w celu wykazania trafnosci podniesionych w kasacji zarzutow.

W tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze w powotanej wyzej uchwale Sad
Najwyzszy zauwazyt nadto, ze: ,Bfgd osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby
petnionej w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, w
realiach konkretnej sprawy, moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony i wykluczy¢
odpowiedzialno$¢ za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego”. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wezmie wiec pod uwage, ze — jak
to trafnie dostrzezono w uzasadnieniu kasacji — problematyka prawna sprawy ma
skomplikowany charakter wiec, mimo ze lustrowana B. R. przed ztozeniem wniosku
autolustracyjnego znata tre$¢ uchwatly Sgdu Najwyzszego o sygnaturze Il UZP
8/15 o ktoérej mowa w kasacji, koniecznym bedzie zbadac strone podmiotowg jej

dziatania i rozstrzygngé czy mimo wszystko pozostawata w usprawiedliwionym



btedzie, co do statusu prawnego Wydziatu tgcznosci WUSW R., jako organu
bezpieczenstwa panstwa.

Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic a sprawe
przekaza¢  Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



