Sygn. akt IV KK 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie |. T.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w G. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE



Dyrektor Zaktadu Karnego w K., pismem z dnia 29 listopada 2017 r., poinformowat
Sad Rejonowy w G., iz istnieje mozliwos¢ wydania wyroku tacznego dotyczgcego I. T.,
dotgczajgc wykaz wykonywanych kar obejmujgcy skazania dwoma wyrokami Sadu
Okregowego w O. o sygn. akt Ill K (...)/03 i Il K (...)/09 (wyrok tgczny) oraz wyrokami
Sadow Rejonowych: w Z. o sygn. akt Il K (...) w G. o sygn. akt lll K 759/(...).

W dniu 13 grudnia 2017 r. obrohca skazanego ztozyt w Sadzie Okregowym w O.
wniosek o wydanie wyroku tgcznego wskazujac, ze |. T. byt juz 10 krotnie karany oraz
wnidst o zastosowanie zasady petnej absorpcji, co do zbiegajacych sie przestepstw,
opisujgc szczegdtowo wszystkie wyroki, ktére zostaty wydane wobec tego skazanego.
Obronca réwnoczesnie wskazat, ze jego zdaniem przy orzekaniu o wyroku tgcznym Sad

Okregowy powinien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 4 k.k.

Sad Okregowy w O., postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)/17,
na mocy art. 35 § 1 k.p.k. i art. 569 § 2 k.p.k., uznat sie niewtasciwym i sprawe z wniosku
obroncy o wydanie wyroku tgcznego, przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.
Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze zdaniem Sgadu nie sposob zgodzi¢ sie ze
zdaniem obroncy, co do koniecznosci stosowania w sprawie, zgodnie z art. 4 k.k.,
przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zauwazajac, ze przepis art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi lex specialis do aktualnie obowigzujgcych
przepisow regulujgcych zasady orzekania kar tgcznych stwierdzit, ze taka sytuacja wtasnie
wystepuje w tej sprawie. Potgczeniu podlega¢ bedg wiec tylko dwa wyroki, a to Sadu
Rejonowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., a wiec wydany juz pod rzgdami obecnie
obowigzujgcych przepiséw oraz Sgdu Rejonowego w Z., z uwagi na to, ze orzeczona nim
kara nie zostata jeszcze wykonana (nie wskazano daty wydania wyroku ani sygnatury).
Akta sprawy zostaty przestane do Sadu Rejonowego w G., gdzie zarzgdzeniem z dnia 19
marca 2017 r. sprawa z wniosku obroncy zostata potgczona ze sprawg wszczetg po

wplywie pisma Dyrektora Zaktadu Karnego w K.

Sad Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy i przyjmujac, ze |. T. byt prawomocnie

skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18.12.2007 r., sygn. akt Il K (...) za przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popetnione dnia 19.12.2005 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych w wysokosci 20 ztotych kazda, za

przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.



12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od wrzesnia 2004 r. do
19.02.2005 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci 250 stawek
dziennych w wysokosci 20 ztotych kazda, przy czym orzeczone kary potgczono
wymierzajgc taczng kare 7 lat pozbawienia wolnosci i tgczng kare grzywny w iloSci
250 stawek dziennych po 20 ziotych kazda, przy czym wyrokiem tgcznym Sgdu
Okregowego w O. z dnia 22.03.2010 r., sygn. akt lll K (...)/09, po uprzednim
roztgczeniu kary tgcznej kary orzeczone za przestepstwo z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 k.k. potgczono z
jednostkowymi karami pozbawienia wolnosci i karami grzywny orzeczonymi
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20.05.2009 r. sygn. akt Il K (...);

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 4.04.2017 r. sygn. akt 1ll K 759/(...), lll K 1319/(...)
(tak w oryginale tego wyroku) za przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popetnione
w okresie od lipca 2005 r. do 18 grudnia 2005 r. na kare 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych w wysokosci 20
ztotych kazda,

wyrokiem tgcznym z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. IXK (...) orzekt:

1. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18.12.2007 r., sygn.
akt Il K (...), za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione dnia 19.12.2005 r.
oraz orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4.04.2017 r., sygn. akt IlI
K 759/(...), Il K 1319/(...) i wymierzyt skazanemu |. T. tgczng kare 8 Iat
pozbawienia wolnosci i taczng kare grzywny w ilodci 150 stawek dziennych w
wysokosci 20 zt kazda;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie 1. zaliczyt skazanemu okres kary odbytej z punktu 1 sentencji wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 18.12.2007 r. sygn. akt Il K (...), od dnia 17.05.2014 r.

Apelacje od wyroku tgcznego wniesli prokurator, oskarzony oraz jego obronca.

Prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit
razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec skazanego |. T. kary tgcznej pozbawienia
wolnosci oraz kary fgcznej grzywny i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary fgcznej 11 lat pozbawienia wolno$ci oraz tgcznej kary grzywny 200 stawek

dziennych w wysokosci po 20 zt kazda.



I. T. w osobistej apelacji wniést o wydanie wyroku fgcznego na podstawie uprzednio

obowigzujgcej ustawy przy zastosowaniu art. 4 k.k.
Obronca skazanego I. T. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. art. 569 § 2 k.p.k. polegajagce na orzeczeniu przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy w pierwszych instancjach postepowan, ktérych wyroki
podlegajg tgczeniu, orzekaty sgdy réznego rzedu, a to Sad Rejonowy w G. i Sad
Okregowy w O., a zgodnie z brzmieniem niniejszego przepisu, w tej sytuacji wyrok
tgczny winien wyda¢ sad wyzszego rzedu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.;

2. art. 8 § 1 k.p.k.,, polegajgce na niesamodzielnym rozstrzygnieciu przez Sad
Rejonowy w G. zagadnienia faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie, poprzez
przejecie stanowiska Sgdu Okregowego w O., co do btednie ustalonego zakresu
wyrokéw podlegajgcych tgczeniu w niniejszym postepowaniu, wyrazonego w
postanowieniu z dnia 5 lutego 2018 r., w sytuacji gdy Sad wydajgcy skarzone
orzeczenie, jako Sad nizszego rzedu, zgodnie z art. 38 k.p.k. zwigzany byt
wytgcznie przekazaniem, a nie dokonanymi przez Sad wyzszego rzedu kwestiami
merytorycznymi dotyczgcymi rozpoznania wniosku obroncy skazanego o wydanie
wyroku fgcznego;

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk., polegajacg na jego
bezzasadnym niezastosowaniu i wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie w oparciu
o przepis art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 1 lipca
2015 r., podczas gdy, zgodnie z brzmieniem przepiséw intertemporalnych, a to art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
innych ustaw (Dz. U 2015, poz. 396), w niniejszej sprawie wtasciwymi przepisami
sg przepisy sprzed nowelizacji z lipca 2015 r., ktore sg wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronnca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi witasciwemu do

procedowania w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
2019 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze
uzupetnit podstawe prawng rozstrzygniecia o § 2 art. 86 k.k. oraz podwyzszyt

wymierzong skazanemu kare tgczng do 10 lat pozbawienia wolnosci, w pkt 2 przyjat,



ze opisane zaliczenie odnosi sie do kary tacznej orzeczonej tym wyrokiem. W
pozostatej czesci Sad odwotawczy utrzymat wyrok w mocy oraz zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwotawczego obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego, ktora
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita razgce naruszenia prawa, ktore mogty miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na:

naruszeniu przepisow postepowania, a to art. 569 § 2 k.p.k. polegajagce na
orzekaniu w niniejszej sprawie w pierwszej instancji przez sad rejonowy, podczas
gdy w pierwszych instancjach postepowan zakonczonych wyrokami zawierajgcymi
kary jednostkowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego orzekaty sgdy réznego rzedu, mianowicie sady rejonowe oraz sad
okregowy, a to zgodnie z trescig skarzonego przepisu winno skutkowaé
rozpoznaniem niniejszej sprawy w pierwszej instancji przez sgd okregowy, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w tresci przepisu art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k. i jednoczesnie ktére to uchybienie zostato przetransportowane do
wydanego przez Sad odwotawczy orzeczenia czynigc je rownie wadliwym, mimo
dokonania przez tenze Sad zmiany orzeczenia;

razgcym i majgcym istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszeniu przepiséw
postepowania, a to art. 574 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 kipk. wzw. zart. 424 §1i 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niedokonanie wnikliwej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, wyrazajgcej sie w zaakceptowaniu
sporzadzonego przezen pisemnego uzasadnienia wyroku, pomimo Zze nie spetnia
ono wymogow art. 424 k.p.k. i uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia Sadu
Okregowego, co rowniez, ograniczyto prawo skazanego do obrony;

razgcym i majgcym istotny wptyw na tresC wyroku naruszeniu przepisu prawa
materialnego, a to art. 85 § 1 i 2 k.k. polegajgcym na uznaniu, wbrew tresci tego
przepisu, ze na dzien wyrokowania zachodzg przestanki do orzeczenia kary fgcznej
w wyroku fgcznym, poprzez potgczenie kary 5 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny w wysokos$ci 20 zt kazda orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt Il K (...) oraz kary 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywy po 20 zt kazda
orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt

K 759/(...), Il K 1319/(...), podczas gdy kara pozbawienia wolnosci orzeczona



oznaczonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. zostata wykonana w catosci w dniu

15 maja 2019 r., a wiec przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie skarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sadowi celem ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o

jej oddalenia jako bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiesiona przez obronce skazanego Il. T. kasacja jest zasadna.

Trafnie bowiem podnosi skarzacy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 569 § 2
k.p.k., a wiec naruszenia wtasciwosci funkcjonalnej sgdu wyzszego rzedu do wydania
wyroku fgcznego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k.

Przepis art. 569 § 2 k.p.k. okreslajgc wtasciwos$¢é sadu do wydania wyroku tgcznego
wyraznie stanowi, ze ,jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady réznego rzedu, wyrok
taczny wydaje sad wyzszego rzedu”. Sad Okregowy w O. pomimo brzmienia tego przepisu
oraz wniosku obroncy skazanego o wydanie wyroku fgcznego obejmujgcego rowniez
wyroki tegoz Sadu, postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. uznat sie niewtasciwym do
rozpoznania sprawy i w tym celu przekazat ja Sgdowi Rejonowemu w G. Sad ten jednak
przed podjeciem decyzji w trybie art. 35 § 1 k.p.k. nie tylko nie dokonat merytorycznej
oceny, ktore wyroki i ktérych sadow, objete wnioskiem, spetniajg materialnoprawne
przestanki orzeczenia kary tgcznej, ale takze nie podjgt zadnej merytorycznej decyzji co do
znacznej czesci wniosku, co mogio mie¢ miejsce tylko i wylgcznie na rozprawie
wyznaczonej celem rozpoznania wniosku. Nalezy podkresli¢, ze poczynienie zalecen dla
Sadu Rejonowego w G., co do stosowania przepisbw prawa obowigzujgcych w danym
okresie oraz zawezenie zakresu rozpoznawania sprawy przez ten Sad do dwdch wyrokow,
wykraczato znacznie poza kompetencje tego Sadu i zakres okolicznosci, ktére mogg byc¢
brane pod uwage podczas orzekania na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 35 k.p.k.
Takie dziatanie Sgdu Okregowego w O. doprowadzito do tego, ze Sad Rejonowy w G., jako
Sad nizszego rzedu, mimo zauwazenia nieprawidtowosci wydanej decyzji o przekazaniu
mu sprawy do rozpoznania, z uwagi na obowigzujgce wéwczas przepisy, nie mogt wszczgc
sporu z Sgdem wyzszego rzedu, co stato sie dopiero mozliwe na mocy art. 38 § 1 k.p.k. od

dnia 5 pazdziernika 2019 r.



Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wprawdzie z wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 31 stycznia 2019 r. wynika, ze obejmuje on rozpoznaniem jedynie dwa wyroki, {j.
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sadu
Rejonowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill K 759/(...), lll K 1319/(...), to ukfad
faktyczny, jaki zaistniat w tej sprawie, jednoznacznie wskazuje, iz tym wyrokiem tgcznym, w
sposob dorozumiany, objete byty faktycznie wszystkie wyroki wymienione przez obronce
we wniosku. Przemawia za tym roéwniez, analiza akt w niniejszej sprawie, z ktérych
wynika, ze do materialu dowodowego zostat zaliczony nie tylko odpis wyroku tgcznego z
dnia 22 marca 2010 r., sygn. akt lll K (...), wydany przez Sgd Okregowy w O., ale takze
dokumenty znajdujgce sie w aktach tej sprawy, ktore zostaty w catosci dotgczone do
sprawy przez Sad Rejonowy w G. Obronca réwniez konsekwentnie w trakcie catego
postepowania o wydanie wyroku tgcznego, w tym w gtosach stron, wnosit o wydanie
wyroku tgcznego obejmujgcego wszystkie skazania, a wiec zastosowania przepisow
obowigzujgcych uprzednio, na co zezwalat z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
(Dz. U. 2015, poz. 396). Skoro wiec kara fgczna obejmuje rowniez tylko kary orzeczone
tymi dwoma wyrokami Sgdéw Rejonowych wskazanych powyzej, to nalezy domniemywac,
ze Sad Rejonowy w G. przyjat, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku tgcznego co do
pozostatych wyrokéw i na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie umorzyt. Majgc na uwadze,
ze wniosek o wydanie wyroku fgcznego obejmowat rowniez wyroki wydane przez Sady
wyzszego rzedu, Sad Rejonowy w G. razgco obrazit art. 569 § 2 k.p.k., co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy w G. rozpoznajgc apelacje w dniu 24 wrzesnia
2019 r., w sprawie o sygn. IV Ka (...), nie stwierdzit naruszenia art. 569 § 2 k.p.k., przez co
dopuscit do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
4 Kk.p.k., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



