Sygn. akt IV KK 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. M.

skazanejzaczynzart. 177 § 1 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zakresie, w jakim utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji rowniez w czesci niezawierajgcej orzeczenia o
srodku karnym wymienionym w art. 42 § 2 k.k. i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
K.M. za winng tego, ze w dniu 18 maja 2019 r. w K. naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu Igdowym w ten sposob, ze kierujgc pojazdem m-ki S. o nr
rej. (...), wykonujgc manewr skretu w prawo w droge poprzeczng i zblizajgc sie do
przejazdu dla rowerzystow, pomimo obowigzku, nie zachowata szczegdinej
ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa rowerzyscie znajdujgcemu sie na
przejezdzie w wyniku czego potrgcita go, powodujgc nieumysinie wypadek, w
ktérym rowerzysta F.B. odnidst obrazenia ciata w postaci ztamania dalszych nasad
kosci przedramienia lewego i ogoinych pottuczen, czym spowodowata naruszenie
czynnosci narzgdow ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,
po czym zbiegta z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 §
1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku),
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 1 roku préby (pkt Il), na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
zobowigzujgc oskarzong do informowania Sgadu o przebiegu okresu proby (pkt IlI).
Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej nawigzke w kwocie 6.000 zt na
rzecz pokrzywdzonego F. B., ptatnej do rgk przedstawiciela ustawowego t. B. (pkt
V). Zwolnit oskarzong od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok na niekorzysé
oskarzonej w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych,
zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 70 § 2 k.k. poprzez jego btedne niezastosowanie oraz oznaczenie
okresu préby zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci na 1 rok, w sytuacji gdy wobec oskarzonej K. M.
jako sprawy mitodocianego obligatoryjne byto oznaczenie okresu proby na okres nie
nizszy od 2 lat;

2. art. 47 § 3 k.k. poprzez jego btedne niezastosowanie oraz wymierzenie
wobec oskarzonej K.M. na podstawie art. 46 § 2 k.k. srodka karnego w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 6.000 zt, w sytuacji gdy wobec
skazania jej za przestepstwo z art. 177 k.k., po popetnieniu ktérego zbiegta z
miejsca zdarzenia, obligatoryjne byto orzeczenie nawigzki w kwocie nie nizszej niz
10.000 zt.



Podnoszac powyzsze, prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez oznaczenie
wobec oskarzonej na mocy art. 70 § 2 k.k. okresu préby zwigzanego z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na 2
lata oraz orzeczenie wobec oskarzonej nawigzki w kwocie 10.000 zt na rzecz
pokrzywdzonego F. B.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie Il wyroku okres
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci okreslit na 2 lata, a w
punkcie IV wyroku wymierzyt nawigzke na mocy art. 47 § 4 k.k., zamiast na mocy
art. 46 § 2 k.k. (pkt 1.1 i 2 wyroku SO). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i zwolnit oskarzong od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt || wyroku SO).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej
w pkt Il, w zakresie w jakim utrzymano w mocy wyrok Sadu | instanciji
niezawierajgcy rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego srodka karnego,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nierzetelnej kontroli
odwotawczej i zmianie wyroku na niekorzys¢ oskarzonej jedynie w zakresie
dotyczgcym okresu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci — art. 70
§ 2 kk. i podstawy prawnej orzeczonego srodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki — art. 47 § 4 k.k. oraz utrzymaniu w mocy w pozostatym zakresie wyroku
Sadu | instancji zapadtego z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, to jest art.
42 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wobec K.M., uznanej za
winng popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kkk. w
zwigzku z ucieczkg z miejsca zdarzenia, obligatoryjnego s$rodka karnego
okreslonego w tym przepisie pomimo to, ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat
zaskarzony na niekorzysc¢ oskarzonej, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia m.in. o
karze, co zgodnie z trescig art. 447 § 2 k.p.k. stanowito zaskarzenie catoSci
rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych oraz naktadato na sad odwotawczy

obowigzek rozpoznania sprawy w szerszym niz wynikajacy z zarzutu Srodka



odwotawczego zakresie, z uwzglednieniem domniemania przewidzianego w tresci
wskazanego przepisu, a w konsekwencji wobec stwierdzenia zasadnosci zarzutu
apelacyjnego, zobowigzywato do zmiany nieprawomocnego wyroku takze poprzez
orzeczenie powyzszego, obligatoryjnego $rodka karnego”.

Autor skargi wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sadu | instancji nie jest prawidtowy, bowiem nie
zawiera orzeczenia o wymierzeniu oskarzonej, skazanej za czyn z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k.,, ktéra zbiegla z miejsca wypadku drogowego,
obligatoryjnego w tym wypadku srodka karnego w postaci zakazu, na okres nie
krotszy niz 3 lata, prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego
rodzaju (art. 42 § 2 k.k.). W apelacji nie podniodst tego uchybienia prokurator,
wszakze zaskarzenie przez niego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze i srodkach karnych oraz uznanie zasadnosci podniesionych zarzutéw (nie
zmienia tego fakt niepodwyzszenia kwoty nawigzki, bowiem Sgd Okregowy
podzielit poglad apelujgcego, ze wymierzenie nawigzki w kwocie 6.000 zt nie byto
mozliwe na podstawie art. 46 § 2 k.k.) stwarzato obowigzek uzupetnienia wyroku
Sadu meriti o brakujgce rozstrzygniecie w oparciu o przepisy wymienione w
zarzucie kasacji.

Art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutdéw, uwzgledniajgc tresc
art. 447 § 1 - 3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435
k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z kolei wedtug art. 447 § 2
k.p.k. apelacje co do kary uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci rozstrzygniecia

o karze i srodkach karnych, natomiast art. 434 § 1 k.p.k. okresla, Zze sad



odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzysc srodek odwotawczy (pkt 1) oraz w granicach zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia (pkt 2),
nadto w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym, chyba
ze srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika
i nie podniesiono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutéw (pkt 3). W rozpatrywanej sprawie przestanki
te zostaty spetnione, skoro prokurator wnidst srodek odwotawczy na niekorzysc
oskarzonej i podniost zarzut skutkujgcy zaskarzeniem catosci rozstrzygniecia o
karze i srodkach karnych, tj. i brak okreslonego rozstrzygniecia (art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k.), zas Sad Il instancji stwierdzit, ze uchybienia podniesione w $rodku
odwotawczym zaistniaty.

W pidmiennictwie prawniczym zasadnie wskazuje sie, ze w przypadku, gdy
zarzuty okreslajg granice rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, konieczne
jest uwzglednienie tresci domnieman z art. 447 § 1 - 3 k.p.k. Jest to zasadnicza
zZmiana w porownaniu z trescig tego przepisu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca
2015 r., oznaczajgca, ze obecnie stracity aktualnos¢ te poglady i orzeczenia, ktére
przy stanie prawnym obowigzujacym do wskazanej daty podnosity, ze w przypadku
apelacji na niekorzys¢ przepis art. 434 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 447 k.p.k., co uniemozliwiato orzekanie poza zakresem uchybienia, ktore
zostato podniesione i ktérego zaistnienie zostato potwierdzone przez sad
odwotawczy. Obecnie stwierdzenie zasadnos$ci podniesienia uchybienia w apelacji
whniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, ktorg zaskarzono catos¢ wyroku, uprawnia
sagd odwotawczy do zmiany wyroku takze co do kary, mozna tez przyjgc¢, ze
zaskarzenie wyroku co do kary uprawnia do jego zmiany takze w zakresie srodka
karnego [zob. J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, WKP 2020, teza 6 do art. 433, takze D. Swiecki w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2021,
teza 9 do art. 433]. Takie stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy, ktory w
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 422/17, OSNKW 2019, z. 3, poz. 14,
stwierdzit, Zze ,granice kontroli odwotawczej w razie wniesienia S$rodka

odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego okresSla zakres =zaskarzenia i



podniesione zarzuty. W przypadku uwzglednienia zarzutu odwotawczego zakres
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wyznaczony jest przy zastosowaniu art. 447
§1-3k.pk. (art. 433§ 1 k.p.k.)".

Majac powyzsze na uwadze, w uwzglednieniu wniosku kasacji uchylono wyrok
Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazano sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie
ktérego powinno dojs¢ do usuniecia nieprawidtowosci, ktorg jest dotkniety wyrok

Sadu | instanciji.



