Sygn. akt IV KK 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej
nieorzeczenia srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
impreze masowa, i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn.
akt 1l K (...), A. K. uznat za winnego tego, ze w dniu w dniu 21 listopada 2015 r.
wnidst na teren stadionu miejskiego w R. przy ul. H., gdzie odbywata sie masowa
impreza sportowa - mecz pitki noznej pomiedzy druzynami klubéw S. a R.,
przedmiot niebezpieczny stanowigcy zagrozenie dla zycia lub zdrowia osob w
postaci materiatu pirotechnicznego - rac dymnych, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt. Nadto rozstrzygngt w przedmiocie dowodow
rzeczowych, przy czym odnosnie do dwdch rac dymnych orzekt ich przepadek oraz
zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym 70 z
tytutem wydatkéw i 200 zt tytutem optaty.

Od tego wyroku obronca oskarzonego wniést sprzeciw, nastepnie jednak go
cofnat, wobec czego, zgodnie z przepisem art. 507 k.p.k., wyrok stat sie
prawomocny; w dokumentach wykonawczych wskazano, ze z dniem 25 sierpnia
2016 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej braku
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego o charakterze obligatoryjnym na
niekorzys¢ skazanego A. K. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz
art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 b § 1 k.k.
w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2139), polegajgce na nieorzeczeniu wobec A. K.
obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowa,
pomimo skazania go za popetnienie przestepstwa z art. 59 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy”. Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, a wobec wniesienia jej przed uptywem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. podlegata ona uwzglednieniu. Stusznie
skarzgcy podnidst, ze wobec nieorzeczenia wobec A. K. srodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 41 b § 1 k.k. w zw. z art.
66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (obecnie
tJ. Dz. U. z 2017 r., poz. 2139). W Swietle art. 41 b § 1 k.k. Srodek karny w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg sad orzeka wobec sprawcy przestepstwa
fakultatywnie, wzglednie, w wypadkach wskazanych w ustawie, obligatoryjnie.
Obligatoryjne orzeczenie wspomnianego srodka karnego przewiduje art. 66 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, przy czym przepis ten odnosi sie¢ m.in. do
sprawcow przestepstw, o ktérych mowa w art. 59-61 tej ustawy. Zatem skazanie A.
K. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
nakazywato orzeczenie wobec niego takze $rodka karnego w postaci zakazu
wstepu na impreze masowg. Zaniechanie przez Sad orzekajgcy zamieszczenia w
wyroku stosownego w tym wzgledzie rozstrzygniecia stanowi razgce naruszenie
prawa, mianowicie wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego, i miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nalezato zatem, zgodnie ze sformutowanym w
skardze wnioskiem, uchyli¢ w zaskarzonej czesci wyrok nakazowy wydany wobec
A. K. i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R., ktéry naprawi zaistniate uchybienie. Jak to przypomniano w
kasacji, uchwata petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14 (OSNKW 2016, z. 1, poz. 1) dopuszcza w
postepowaniu kasacyjnym uchylenie zaskarzonego wyroku wytgcznie w czesci, w
jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne. Niewatpliwie uchwata ta zachowuje aktualno$c¢
takze po wejsciu w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmian m.in. art. 425 § 2 oraz
art. 447 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



