Sygn. akt IV KK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,
sprawy M.K.

skazanego z art. 278 § 3 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2017r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt XVI K

(...), miedzy innymi M.K. zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo
okre$lone w art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
85 § 1 kk. iart. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec niego kare tgczng roku i 2 m - cy
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy tego oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) w
wyroku z dnia 30 sierpnia 2018r., sygn. akt Il AKa (...), zamiescit w pkt. 6
rozstrzygniecie nastepujgce: ,zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M.K.



w punkcie 17 w ten sposob, ze fagodzi kare tgczng do wysokosci 1(jednego) roku i
2(dwodch) miesiecy pozbawienia wolnosci”.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca M.K., zarzucajgc:

- razgce naruszenie art. 437 § 1 w zw. z art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. majgce istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia poprzez zamieszczenie w jego sentencji (pkt. 6 wyroku)
rozstrzygniecia o karze, ktére jest wewnetrznie sprzeczne i nie nadaje sie
do wykonania; uznajgc apelacje z zarzutem razgco niewspotmiernie wysokiej kary
za zasadng, Sad wydat dyspozycje ,zmiany zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonego M.K. w pkt. 17 w ten sposob, ze tagodzi kare taczng, lecz
jednoczesnie dalej wymierzyt oskarzonemu kare w identycznym wymiarze (1 rok i 2
miesigce bezwzglednego pozbawienia wolnosci) co sugeruje wydanie sprzecznej
z poprzednig dyspozycje utrzymania wyroku w mocy”; powyzsza sprzecznos$cé
powoduje, iz orzeczenie nie moze zostaé wykonane, gdyz nie da sie ustali¢
rzeczywistego wymiaru kary wobec oskarzonego, z jednej strony majgcej by¢ karg
Jagodniejszg”, a z drugiej orzeczono jg w dotychczasowej wysokosci, bez
zawieszenia jej wykonania; oraz
- razgce naruszenie art. 523 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. przez
orzeczenie niewspotnie surowej tak kary tgcznej, jak i kar czgstkowych pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w odpowiedzi na kasacje wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rzeczywiscie Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc jako sad odwotawczy, w
wyroku z dnia 30 sierpnia 2018r., po rozpoznaniu apelacji obroncy, zamiescit w pkt.
6 rozstrzygniecie dotyczgce M.K., z tresci ktérego wynika, iz ,zmienia zaskarzony
wyrok (...), ze tagodzi kare taczng” i wymierza kare tgczng w wysokos$ci roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie to musiato budzi¢ zdziwienie,
skoro takg wtasnie kare jako kare tgczng wymierzyt temu oskarzonemu juz Sad |
instancji w pkt 17 swego wyroku. Niewatpliwie zatem doszto do uchybienia, ktére

stanowi o wewnetrznej sprzecznosci w tresci wyroku sgdu odwotawczego wyniktej



badz z oczywistej omyiki lub z wadliwego odczytania tresci wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji odnosnie do wysokosci wymierzonej kary tgcznej. Na pierwszy rzut oka
wydawatoby sie zatem, ze juz sam fakt stwierdzenia takiego uchybienia stoi na
przeszkodzie uznaniu wniesionej w sprawie kasacji za oczywiscie bezzasadng. Tak
jednak nie jest. Zgodnie bowiem z art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa i to wtedy tylko jesli mogto ono miecC istotny wptyw na treS¢ skarzonego
orzeczenia. Zatem trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy stwierdzone uchybienie
Sadu odwotawczego zaistniate w przedmiotowej sprawie istotnie jest uchybieniem
razgcym w rozumieniu art. 523 k.p.k. Obronca jak wynika z tresci zarzutu
kasacyjnego - zdaje sie wage tego uchybienia postrzega¢ w tym, ze na jego skutek
orzeczenie Sgdu odwotawczego nie moze zostaé wykonane, gdyz ,nie da sie
ustali¢ rzeczywistego wymiaru kary wobec oskarzonego”. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, to mielibySmy do czynienia z zaistnieniem bezwzglednej przestanki
odwotawczej. W tej kwestii jednak wypada przypomniec tres¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il KK 42/10 (LEX 599404), gdzie
zasadnie stwierdzono, ze:” Sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego
wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), to, gdy chodzi o wyrok, sprzeczno$¢ miedzy
poszczeqgolnymi jego rozstrzygnieciami, ito nie kazda, lecz jedynie taka, ktora
powoduje, ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. Przepis ten nie obejmuje
zatem ani sytuacji, gdy sprzeczno$¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie
uniemozliwia jego wykonania, ani SprzecznoS$ci zachodzgcej miedzy samym
wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czescig) a jego uzasadnieniem, jako
Ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu treSci wyroku’.

Tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie wysokosci wymierzonej oskarzonemu
K. kary tgcznej jest w sposéb jednoznaczny i niedajgcy pola do jakichkolwiek
watpliwosci okreslona. Wiadomo, ze wymierzono mu tgczng kare roku i dwdch
miesiecy pozbawienia wolnosci i taka kara podlega wykonaniu. Nie ma wiec mowy
o wystgpieniu tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej nakazujgcej uchyli¢
zaskarzony wyrok bez wzgledu na wptyw stwierdzonego uchybienia na jego tresc.
Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w przedmiocie wysokosci wymierzonej M.K.

kary tgcznej pozbawienia wolnosci jest jednoznaczne.



Natomiast, jezeli  sprzeczno$¢ w treSci wyroku utrudnia jedynie, ale nie
uniemozliwia jego wykonania, to stosownie do art. 13 § 1 kk.w., mozliwe jest
wystgpienie do sgdu, ktory wydat orzeczenie o rozstrzygniecie watpliwosci co
do jego wykonania, jesli zas sprzeczno$¢ zachodzi miedzy samym wyrokiem, a
wiec jego treScig (dyspozytywng czescig) a jego uzasadnieniem, to mozemy miec
do czynienia z obrazg prawa materialnego lub procesowego, ktéra, w zaleznosci
od ukifadu procesowego moze mieC charakter razgcy i miecC istotny wplyw
na tres$¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k.
Wiadomo, bo to juz powiedziano wyzej, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
w przedmiocie wysokosci wymierzonej M.K. kary tgcznej pozbawienia wolnosci jest
jednoznaczne i tym samym nie wymaga rozstrzygniecia watpliwosci co do jego
wykonania w trybie art.13 k.k.w.

Rodzi sie natomiast pytanie, czy - wobec uzycia sformutowania przez Sad
Apelacyjny ,zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M.K. w pkt. 17 w ten
sposob, ze fagodzi kare tgczng” i wymierzenia nastepnie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze identycznym jaki orzeczony zostat w wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
powstaje — jak to sugeruje obronca oskarzonego — watpliwos¢ co do rzeczywistych
intencji Sgdu Apelacyjnego kierujgcych nim w chwili rozpoznawania zarzutu
wymierzenia mu razgco niewspotmiernie surowych kar pozbawienia wolnosci.
Odpowiadajgc na tak postawione pytanie trzeba podnies¢, ze juz sama tres¢
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wskazuje jednoznacznie na to, ze Sad ten, nie
tagodzgc wymierzonych oskarzonemu K. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
wymierzajgc mu tgczng kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady
zblizonej do zasady absorpcji, rzeczywiscie kare roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolno$ci uwazat za wspotmierng i sprawiedliwg za$ zarzuty apelacji
odnosnie do niewspdétmiernej surowosci kar jednostkowych w szczegdlnosci, ale
takze kary fgcznej za niezasadne. Stanowisko to, oparte o analize tresci samego
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, doznaje wzmocnienia, gdy zwazy¢, ze z
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie wynika bynajmniej, aby intencjg tego
Sadu byto wymierzenie M.K. kary tagodniejszej niz kara roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wszak w uzasadnieniu tym wskazano: ,Sad Apelacyjny nie

uznat za zasadne reformowanie wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec



oskarzonego M.K.”; dalej: ,Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok w zakresie dotyczgcym
oskarzonego K. winien by¢ utrzymany w mocy. Z trudnego do ustalenia powodu,
mogacego byc¢ ttumaczonym wytgcznie oczywistg omytkg pisarska, w wyroku w pkt
6 znalazto sie stwierdzenie o ztagodzeniu wobec oskarzonego kary tgcznej do
wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara tgczna pozbawienia
wolnosci zostata w zaskarzonym wyroku wymierzona w wysokosci 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, wiec stwierdzenie w tym punkcie o jej ztagodzeniu
jest zupetnie zbedne. Sad Apelacyjny nie miat zamiaru tej kary tagodzi¢, gdyz kara
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci ze wskazanych powodow jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czyndw.
Mimo oczywistej zbednosci pkt 6 wyroku, kara orzeczona wobec oskarzonego K. w
wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci nie moze budzi¢ watpliwosci i
jest jak najbardziej mozliwa do wykonania”. Nie ma zatem takze sprzecznosci
miedzy rozstrzygnieciem w zakresie wymiaru kary a trescig uzasadnienia ten
wymiar omawiajgcego. Zmierzajgc do wykazania zasadnosci zarzutu kasacyjnego
obronca M.K. wskazat na tres¢ wyroku SN z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt V KK
428/12, w ktorym - jego zdaniem - rozpoznawano skutecznie podniesiony
.,analogiczny  zarzut kasacyjny”. Jednak uktad procesowy zaistniaty
w przedmiotowej sprawie nie jest zbiezny z tym jaki zaistniat w tamtej sprawie. Tam
bowiem uchybienie w postaci sprzecznosci pomiedzy tresScig wyroku a jego
uzasadnieniem w zakresie wymiaru kary rzeczywiscie miato miejsce, miato
charakter razgcy i majgcy wptyw na tresc rozstrzygniecia o karze, bowiem w tamte;j
sprawie intencjg sadu wyrazong wprost w uzasadnieniu i pozostajgca
W sprzecznosci oczywistej z trescig stosownego rozstrzygniecia w samym wyroku
byto obnizenie wymierzonej w pierwszej instancji kary — zatem zupetnie inaczej niz
na gruncie przedmiotowej sprawy.

Ponadto, gdyby nawet powzig¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy rzeczywiscie u
zrédet stwierdzonego uchybienia Sgadu Apelacyjnego lezy deklarowana ,omytka
pisarska” a nie btedne odczytanie odpowiedniego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji jako ,surowszego” i dlatego wymagajgcego ztagodzenia to i tak przeciez
oczywistym jest, ze Sad odwotawczy, nawet gdyby dziatat w przekonaniu, ze

tagodzi wymierzong oskarzonemu fgczng kare pozbawienia wolnosci,



za wspotmierng uwazat kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec
kare w wymiarze wykluczajgcym warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Majgc wiec to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego
w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

as



