Sygn. akt IV KK 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. L.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn.
akt VI Ka 112/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskie;]
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 780/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. D. B. Kancelaria
Adwokacka w R., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote 80/100), w tym
23 % VAT, tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn.
akt Il K 780/21, uznat K. L. za winnego popetnionego na szkode D. G. i B. L.
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 207 § 1a k.k. i art. 157 § 1 k.kk. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzajgc mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (punkt

1 wyroku), popetnionego na szkode E. G. przestepstwa z art. 157 § 2 kk.



wymierzajgc mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2 wyroku),

popetnionego na szkode J. G. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. wymierzajgc mu kare

2 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3 wyroku) oraz przestepstwa z art. 178a §

4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. wymierzajgc mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci

(punkt 4 wyroku) oraz finalnie orzekt kare tagczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci (punkt 5 wyroku). Nadto Sad zaliczyt skazanemu na poczet kary tgczny

okres pozbawienia wolnosci w sprawie (punkt 6 wyroku). Sgd orzekt rowniez wobec

skazanego srodki karne i kompensacyjne (punkty 7-10). Sad rozstrzygnat takze o

kosztach procesu (punkty 8 -13 wyroku).

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il

Ka 112/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako date korncowg czynu

wskazanego w punkcie 1 tego orzeczenia oraz date popetnienia przestepstw

wskazanych w punktach 2 i 3 ustala dzieh 18 marca 2021 r. (punkt 1 wyroku), zas

w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy (punkt 2 wyroku), a nadto rozstrzygnat

o kosztach procesu odwotawczego (punkt 3-6).

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego ziozyt obrohca skazanego
zarzucajgc:

1. razgcq obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 177 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez btedne ustalenie okresu czynu
wskazanego w punkcie 1 wyroku Sadu pierwszej instancji;

2. art. 6 kpk. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez pozbawienie
skazanego z mozliwosci korzystania z obroncy w toku postepowania
przygotowawczego,

3. art. 171 § 7 k.p.k. poprzez odczytanie wyjasnien skazanego z czynnosci
procesowych wykonanych w toku postepowania przygotowawczego, w
trakcie ktorych nie korzystat z obroncy,

4. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,

5. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
tych przemawiajgcych na korzys¢ skazanego,

6. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc



watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,

7. art. 452§ 2 k.pk. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. pkt 2i S k.p.k. wzw. z art. 170 §
1a k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez
skazanego,

8. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 257 § 3 k.p.k. przez odniesienie sie do
zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego w sposéb pobiezny,

9. razgcg niewspotmiernosc kar orzeczonych wobec skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w dyspozyciji przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwazania dotyczgce przedstawionych w kasacji zarzutow trzeba
rozpoczgc€ od przypomnienia, ze o "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. wolno mowi¢ tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa, a
wiec odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgca role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce, bowiem nalezy jeszcze wykazac, ze owo
razgce naruszenie prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

ZauwazyC nalezy rowniez, ze zarzuty podniesione w kasacji stanowig
powtorzenie zarzutow bitedu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego zawartych w apelacji, ktore byty
przedmiotem rozwazahn Sgdu Okregowego.

Stuszna jest uwaga prokuratora, ze w istocie wiekszo$¢ podnoszonych
zarzutéw, a to naruszenia art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy przepiséw rzgdzgcych postepowaniem przed
Sagdem pierwszej instancji, a ktérych naruszenia nie mogt sie dopusci¢ Sad
odwotawczy, gdyz nie przeprowadzat wiasnego postepowania dowodowego i nie
czynit ustalen faktycznych poza zmodyfikowaniem dat popetnienia czesci czyndw.

Zaskarzony wyrok jest jasny, czytelny co do tego, ze zostaty w nim w petni



podzielone, ze wskazanym wyzej wyjgtkiem, tak ustalenia Sadu pierwszej instancji,
jak i powzieta na ich podstawie decyzja tego sgdu. Obroica skazanego podnoszgc
te zarzuty w rzeczywistosci kwestionuje w sposdb obszerny dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dgzy w ten sposéb do obejscia zakazu
podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze tezy stawiane przez autora kasacji w podstawowym
zakresie wywodow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stanowig proste
powtdrzenie zarzutdw apelacyjnych - bez jednoczesnego skutecznego wykazania,
ze ich rozwazenie przez Sad odwotawczy nastgpito z naruszeniem dyrektyw
wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. Nawet bowiem tam, gdzie
skarzgcy powotuje sie na te ostatnie normy procesowe stwierdzi¢ trzeba, ze
przedstawiona argumentacja nie przekonuje o zasadnosci tezy, iz kontrola
instancyjna nie spetnita wymogow wynikajgcych z wymienionych unormowan
prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zwyklym srodku odwotawczym skarzgcy
kwestionowat w pierwszym rzedzie stopien uwzglednienia materialu dowodowego i
jego ocene oraz wywodzit, ze wady w procedowaniu Sadu | instancji doprowadzity
do btednych ustalen faktycznych i niezasadnego przypisania winy K. L..

Sad Okregowy w pisemnych motywach swego wyroku odnidst sie do tych
zagadnien i powotat argumenty, jakie - w jego przekonaniu - doprowadzity do
wniosku, ze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu | instancji zastugiwato na
aprobate. Nie mozna zasadnie twierdzié, Zze ten poglad nie zostat odpowiednio
uargumentowany. Sad ad quem odnoszgc sie do zarzutéw tego rodzaju nie jest
bowiem zobligowany do ponownego prowadzenia analizy catego materiatu
dowodowego i dokonywania na nowo jego oceny. Jezeli bowiem Sad Il instancji
aprobuje stanowisko sgdu meriti w tym wzgledzie, to przywotanie w motywach tych
okolicznosci, faktow i dowodéw, ktére przemawiaty za trafnoscig decyzji o
przyznaniu waloru wiarygodnosci jednym dowodom i odmdéwienie go innym, a w
konsekwencji doprowadzity do wustalen w przedmiocie winy i zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonych - spetnia wymagania wynikajgce z tresci art. 457 §
k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt
IV KK 525/21, baza orzeczen Supremus). Tak wiasnie postgpit Sgd Okregowy w

Gliwicach w niniejszej sprawie. Wtasnie przez odwotanie sie do zestawienia



informacji pochodzacych z réznych zrodet dowodowych przedstawit argumentacje
uzasadniajgcg przyjecie niektorych sposrod nich za podstawe ustalen faktycznych.
Jednoczesnie, ustosunkowat sie tez do twierdzen autora zwyktego Srodka
odwotawczego dotyczgcych wyboru i oceny zrodet bedgcych podstawg tych ustalen.
Na etapie postepowania kasacyjnego nie jest akceptowalne ponowne
kontestowanie tej oceny i prezentowanie po raz kolejny przekonania, ze to
dowodom wskazanym przez skarzgcego nalezato dac¢ wiare.

Réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem prawo do obrony skazanego nie zostato
naruszone na zadnym etapie postepowania, wrecz przeciwnie, od razu po
ujawnieniu watpliwosci co do jego poczytalnosci podjeto dziatania zmierzajgce do
ustanowienia dla niego obrohcy z urzedu, z ktérego pomocy zresztg korzystat do
konhca procesu.

W pkt 2 kasacji obronca skazanego zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ kar
jednostkowych i kary tgcznej. W tym zakresie kasacje nalezy uznaC za
niedopuszczalng z mocy ustawy, bowiem wbrew art. 519 k.p.k. méwigcemu o
wniesieniu kasacji od okreslonego orzeczenia wytgcznie sgdu odwotawczego,
stawiajgc przytoczony zarzut, skarzgcy kwestionuje orzeczenie — co do kary. Jak to
niejednokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis ten nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze postawienie zarzutu razgcego naruszenia
prawa uprawnia autora kasacji do podniesienia innego, samoistnego zarzutu
wymierzenia skazanemu kary niewspoétmiernej. Zarzut ten ma racje bytu wytgcznie
wtedy, gdy skarzgcy wykazuje, ze niewspotmiernos¢ kary wynika z razgcego
naruszenia prawa, czego w niniejszej kasacji nie podniesiono. Odmienna optyka na
ocene dyrektyw wymiaru kary nie stanowi uzasadnienia dla powotanego zarzutu.
Nie moze by¢ zatem podstawg kasacyjng, stad réwniez i ten zarzut uznany zostat
za oczywiscie bezzasadny.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
rozumowania organu procesowego W tym zakresie przedstawiony zostat w
wyczerpujgcy sposob w tresci pisemnych motywdw rozstrzygniecia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest



nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byC orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
whniesione] w tej sprawie kasacji. Rozstrzygnieto réwniez o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.



