Sygn. akt IV KK 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie B. R.

skazanego zaczynz art. 178a§4 kk.wzw.z art. 64 § 1 kk. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego od wyroku Sadu

Rejonowego w D. z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajacej
rozstrzygnie¢ o obligatoryjnych srodkach karnych w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw i Swiadczenia pienieznego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w D.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il K[...], B. R.

zostat uznany m.in. za winnego czynu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktéory wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt 2). Ta kara jednostkowa zostata nastepnie objeta weztem kary tgcznej



w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 6). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt 7) i kosztéw
procesu (pkt 8). Jednoczesnie wyrok nie zawierat rozstrzygnie¢ w przedmiocie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, ani swiadczenia
pienieznego.

W zakresie czynu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wyrok Sadu | instancji nie zostat skutecznie zaskarzony — obrohca B. R. nie
wywiodt apelacji, z kolei w zakresie przedmiotowego czynu apelacja prokuratora
zostata pozostawiona bez rozpoznania jako niedopuszczalna, albowiem tego
rozstrzygniecia nie dotyczyt wniosek prokuratora o uzasadnienie wyroku (k. 233).
Tym samym w omawianej czesci wyrok Sgdu Rejonowego uprawomochit sie w dniu
5 maja 2021 r., tj. w terminie 14 dni od doreczenia obroncy B. R. wyroku Sadu |
instancji wraz z uzasadnieniem (data doreczenia — 20 kwietnia 2021 r., k. 229).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego kasacje w trybie art. 521 § 1
K.p.k. wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt go ,w zakresie orzeczenia o karze za
czyn z art. 178a § 4 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w czesci niezawierajgcej
rozstrzygnie¢ o obligatoryjnych $rodkach karnych: z art. 42 § 3 k.k. w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzekanego dozywotnio
oraz z art. 43a § 2 k.k. w postaci Swiadczenia pienieznego” i zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 42 § 3 k.k. i art. 43a § 2 k.k., polegajgce na nieorzeczeniu wobec B.
R. srodkow karnych w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10
000 zt do czego Sad Rejonowy, zgodnie ze wskazanymi przepisami, byt
zobowigzany skazujgc oskarzonego za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.”. Prokurator Generalny w konsekwencji wniést o ,uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ dwie uwagi natury ogodlnej. Po
pierwsze uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ skazanego jest w niniejszej sprawie
dopuszczalne, albowiem zostata ona wniesiona przed uptywem roku od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.). Po drugie, co
zaakcentowano takze w uzasadnieniu kasacji, w postepowaniu kasacyjnym jest
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie
zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie
byto obligatoryjne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), na co wskazuje takze art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k., zgodnie z ktérym mozna zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia.

Racje ma Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok nie zawiera dwoch
rozstrzygnie¢ w przedmiocie srodkow karnych, ktérych orzeczenie w przypadku
skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k. jest obligatoryjne: dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 3 k.k.) oraz
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 10000 ztotych (art. 43a § 2 k.k.).

Powyzsze uchybienie ma oczywisty wptyw na treS¢ wyroku. Na skutek
nieorzeczenia przez Sad Rejonowy w przedmiocie powyzszych srodkéw karnych,
do orzekania w przedmiocie ktérych Sad | instancji byt zobowigzany, zaskarzony
wyrok nie zawiera rozstrzygniec o charakterze obligatoryjnym. Powyzsze powoduje,
ze B. R. nie ponosi konsekwencji prawnych swojego czynu, ktére zgodnie ze
wskazanymi przepisami powinien poniesc.

Rozpoznajgc sprawe ponownie w zakresie, w jakim uchylono zaskarzony
wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Rejonowy w D.
bedzie zobowigzany uczyni¢ zados¢ tresci norm prawa karnego materialnego i
prawidtowo zastosowac w sprawie art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a § 2 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



