Sygn. akt IV KK 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie K.C.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xl K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K. 2z dnia 23

pazdziernika 2017 r. w sprawie XI K (...).

UZASADNIENIE

K.C. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 1 lutego 2009 r. do 18 stycznia
2011 r. w K. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie matoletniej cérki O.D. i przez to

narazit jg na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn



z art. 209 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt XI K (...),
Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 k.k., i za to na mocy
art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia
na utrzymanie coérki O.D..

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 maja 2011 r. (k. 43 akt sprawy
XIK(...)).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt Il Ko (...), Sad
Rejonowy w K. zarzadzit skazanemu wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej powyzszym wyrokiem, za$ postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. Ill Kow (...), Sad Okregowy w T. na
podstawie art. 6 ust. 1 i art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2007 r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, udzielit skazanemu K.C. zezwolenia na odbycie kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt Xl K (...), skroconej o okres rzeczywiscie odbytej
kary pozbawienia wolnosci od dnia 28 lipca 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r.,
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. K.C. odbyt kare w
catosci w okresie od 28 lipca 2014 r. do 31 marca 2015 r. (k. 39 akt sprawy Il Wp
(...), k. 73 - 74 akt sprawy XI K (...)).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt
XI K(...), Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.
stwierdzit, ze czyn skazanego K.C. ,objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
5 maja 2011 r., sygn. akt XI K (...) nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a
skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.” (k. 76 - 76v akt
sprawy).

W uzasadnieniu sgd wskazat, ze nowelizacja przepisu art. 209 § 1 k.k.
dokonana ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, nie obejmuje juz jako

zabronionych pod grozbg kary, zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od



obowigzku alimentacyjnego, ktorego samoistnym zrédtem jest ustawa. W sytuacji
zas, gdy z ,tresci postawionego oskarzonemu zarzutu oraz tresci przedmiotowego
wyroku nie wynika, by w tym przypadku obowigzek ten miat swoje zrodio
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie albo w innej umowie”, to - stosownie do tresci
art. 4 § 4 k.k. - skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r
(k. 76).

Postanowienie to na niekorzy$¢ skazanego zaskarzyt prokurator. Skarzgc
postanowienie w catosci zarzucit mu obraze przepisu art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 952), polegajgcg na btednym przyjeciu, ze czyn objety wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 5 maja 2011 r. nie jest juz zabroniony pod grozbg kary
podczas, gdy nie doszto do zatarcia skazania z mocy prawa. Podnoszac taki zarzut
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r., w sprawie sygn. akt IV Kz (...),
Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (k. 91 - 94).

Sad ten zaaprobowat argumentacje sgdu meriti, twierdzgc, ze wobec zmiany
tresci art. 209 k.k. od dnia 31 maja 2017 r. sad | instancji nie tylko nie byt
upowazniony ,do ponownego badania przypisanego czynu pod katem realizacji
znamion innych niz opisane w akcie oskarzenia i przyjetych przez organ ferujgcy
wyrok”. Sad odwotawczy wskazat takze, ze dla spraw osgdzonych, decydujgcym
dla czynienia ustalen w tym przedmiocie jest opis czynu przypisanego sprawcom,
a jedynie wyjagtkowo w sprawach, w ktorych opis zawarty w wyroku odwotywat
sie wylgcznie do wustawy w zakresie zrédta obowigzku alimentacyjnego,
ale jednoczesnie sporzgdzone zostato pisemne uzasadnienie wyroku i z niego
wynikato, iz obowigzek ten miat swoje zrédio takze w orzeczeniu sgdowym,
to nowelizacja nie wptywa na prawomocne orzeczenie zapadte w tej kwestii.
Z uwagi jednak na to, ze w przedmiotowej sprawie nie sporzgdzono pisemnego
uzasadnienia, to — zdaniem sgdu odwotawczego — brak jest obecnie mozliwosci
odtworzenia tych okolicznosci, ktére legly u podstaw wydanego orzeczenia.
W ocenie tego sadu nie jest takze dopuszczalne czynienie dodatkowych ustalen
w oparciu o zebrany i ujawniony w sprawie materiat dowodowy, ze podstawg

obowigzku alimentacyjnego w niniejszym przypadku jest nie tylko - jak wynika



to z opisu czynu przypisanego skazanemu — ustawa, ale takze zawarty w aktach
wyrok sgdu rodzinnego; takie postgpienie nie bytoby zgodne z gwarancyjng funkcjg
prawa. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, aby wyrok skazujgcy zawierat
,doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu” i nie ulega przy tym
watpliwosci, ze niedopuszczalnym jest jego uzupetnianie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia poprzez dodawanie do tego opisu dodatkowych znamion
wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis, przed
uprawomochieniem sie orzeczenia nie zawierat.

Kasacje od tego postanowienia wniost Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc postanowienie w catosci na niekorzy$¢ skazanego zarzucit
mu: "razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Okregowy w K. prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawczej oraz nienalezytym
rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutow podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej je argumentaciji,
w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z
razgcg obrazg art 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.
w zw. z art. 4 § 4 kk., postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K (...), w ktérym wyrazono btedny poglad prawny,
ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), nastgpita dekryminalizacja przestepczego
zachowania skazanego K.C., polegajgcego na niewykonywaniu obowigzku
alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest ustawa, co w konsekwencji skutkowato
zatarciem z mocy prawa skazania wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt XI K (...), za przestepstwo z art. 209 § 1 kk.,
podczas gdy zarowno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal
stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 209 § 1 k.k., a
jedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu

sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie,



co in concreto nastgpito w wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2009
r., sygn. akt 11l RC (...)".

W konkluzji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu | instancji.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. O zasadno$ci kasacji zdecydowata
istota uchybienia wskazanego w kasacji, tj. wypowiedzenie przez sgd odwotawczy
— w Slad za sagdem pierwszej instancji — razgco wadliwego poglgdu prawnego
dotyczgcego charakteru zmiany normatywnej w zakresie znamion typu czynu
zabronionego z art. 209 § 1 k.k., zmiany dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952). Na te okoliczno$¢ wskazano zresztg
w tresci zarzutu kasaciji i rozwinieto argumentacje w uzasadnieniu kasacji (art. 526
§ 1 k.p.k.). Tak postrzegajgc zrodio wytknietego w kasacji uchybienia (art. 526
§ 1 k.p.k.) trzeba podkresli¢, ze skarzgcy ma racje, iz sad Il instancji naruszyt
wskazane przepisy prawa materialnego.

Uchybienie to miato przy tym charakter razgcy. Jego skutkiem byto bowiem
uprawomocnienie sie postanowienia wydanego przez sad | instancji,
stwierdzajgcego ze poprzednie prawomocne skazanie ulegto zatarciu w oparciu
o0 norme art. 4 § 4 k.k.

Zasadniczym argumentem sgdu odwotawczego byto to, ze przedmiotem
oceny w pfaszczyznie art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. jest opis czynu
w prawomocnym wyroku skazujgcym za przestepstwo niealimentacji, a takze
ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku, o ile takowe bylo sporzgdzone.
Postugujgc sie argumentem o gwarancyjnej funkcji prawa karnego sad ten
wykluczyt, aby ustalen w zakresie istnienia wyroku okreslajgcego wysokos¢
alimentéw poszukiwaé w aktach sprawy. Juz na wstepie trzeba wytkngé sgdowi
odwotawczemu wyjgtkowg niekonsekwencje wywodu prawnego. Dopuszczenie,
ze analiza uzasadnienia wyroku moze prowadzi¢ jednak do niemoznosci

stwierdzenia zatarcia skazania prowadzi do konstatacji, iz jest relewantne w tej



kwestii takze inne — poza opisem czynu w prawomocnym wyroku — ustalenie.
To ustalenie to tylko i wylgcznie — w istocie — istnienie orzeczenia sgdowego
lub ugody bgdz umowy, w ktorym to dokumencie okreslono by wysokosc
zobowigzania  alimentacyjnego  obcigzajgcego  skazanego. W  sytuacji,
gdy sporzgdzenie  uzasadnienia  wyroku skazujgcego za  przestepstwo
niealimentac;ji jest li tylko wynikiem czynnos$ci procesowej strony takiego procesu,
wigzania skutku w postaci stwierdzenia zatarcia skazania (art. 4 § 4 kk.)
z elementem natury procesowej (ztozenie wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku oraz sporzgdzenie takiego uzasadnienia), nie majgcym zadnego zwigzku
z ksztattem znamion czynu z art. 209 § 1 k.k., jest z gruntu chybione. Istnienie
lub brak  uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji skazujgcego
za przestepstwo niealimentacji (prawomocnego w stanie prawnym przed dniem
31 maja 2017 r.) nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny, czy zmiana redakcji
czynu z art. 209 § 1 k.k. od dnia 31 maja 2017 r. skutkowata stwierdzeniem,
ze taki czyn objety prawomocnym wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary
(art. 4 § 4 k.k.).

Sad odwotawczy w sposéb niezwykle uproszczony odniést sie
do argumentow zazalenia. Nie dostrzegt w ogole, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. opis normatywny przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k. wskazywat na dwa zrédta obowigzku alimentacyjnego, tj. ustawe lub
orzeczenie sgdowe, przy czym trafnie wskazywano, iz orzeczenie sgdowe staje
sie zrodtem takiego obowigzku, gdy ma charakter konstytutywny a nie
deklaratywny, tak jak to ma miejsce, gdy obowigzek alimentacyjny wynika wprost
z ustawy, a tylko jego wysokos¢ okresla wtasnie wyrok wskazujgcy wysokosc
alimentoéw (por. szerokg argumentacje w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17). Przypomnie¢ przy tym trzeba, na czym opiera
catg swojg argumentacje sad odwotawczy, ze w prawomocnym wyroku skazujgcym
w sprawie Xl K (...) wskazano na uchylanie sie przez skazanego od cigzacego na
nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego; zatem a contrario, to nie
orzeczenie sgdowe ksztaltowato w tej sprawie - od strony konstytutywnej -

obowigzek alimentacyjny ale ustawa.



Rozwazan na tej ptaszczyznie nie sposob dostrzec w orzeczeniu sgdu
Il instanciji.

Tymczasem nalezato wiekszg uwage poswieciCc temu, ze nowa redakcja
przepisu art. 209 § 1 k.k. w sposdb wyrazny penalizuje zachowanie polegajgce na
uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sadowym, a nie opisuje juz zrodet normatywnych obowigzku
alimentacyjnego, tak jak czynita to poprzednia regulacja obowigzujgca do dnia
30 maja 2017 r. Poréwnujac, co byto konieczne przy orzekaniu w trybie art. 4 § 4
k.k., obie te redakcje przepisu art. 209 § 1 k.k. nie mozna byto nie dostrzec zupetnie
innej formuty znamion przedmiotowych czynu z art. 209 § 1 k.k. w stanie
prawnym od dnia 31 maja 2017 r. Trzeba byto chociazby na tym tle zauwazy¢,
ze nie doszto po dniu 30 maja 2017 r. do depenalizacji zachowania polegajgcego
na nietozeniu alimentow okreslonych co do wysokosci w wyroku sadowym,
gdy zrodtem obowigzku alimentacyjnego byta ustawa. Dalej takie zachowanie
byto przestepstwem. Juz ta okolicznos¢ normatywna, dos¢ prosta do uchwycenia,
winna prowadzi¢ do bardziej wnikliwej oceny w kontekscie argumentacji zazalenia
prokuratora i trafnosci orzeczenia sgdu | instanciji.

Jest oczywiste, ze wbrew wszelkich regutom logiki prawniczej — nie mowigc
juz o regutach tworzenia przepisow prawa — bytoby przyjecie, ze ustawodawca
z jednej strony, traktuje jako przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachowanie
polegajgce na uchylaniu sie od ptacenia alimentéw wskazanych co do wysokosci
naleznosci w wyroku, ktorych obowigzek uiszczenia wynika z ustawy, a z drugiej
strony, okresla, iz takie zachowanie objete prawomocnym wyrokiem zapadiym
przed takg nowelizacjg, nie jest juz przestepstwem. Wigzanie catej swojej
argumentacji z opisem czynu w prawomocnym wyroku skazujgcym z art. 209
§ 1 k.k. jest nieuprawnione wtasnie z tego powodu, ze pomija fakt, iz opis czynu
wymagany na tle art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 maja
2017 r. wymagat, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k,
wskazania zrodta obowigzku alimentacyjnego, a nie jego wysokosci. Ocena,
czy czyn objety wyrokiem skazujgcym, ktéry uprawomocnit sie przed tg data,
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, wymagata ustalenia, czy wysokosc¢

alimentow w tej sprawie byta okreslona w sposob opisany w tresci art. 209 § 1 k.k.



w brzmieniu po dniu 30 maja 2017 r. (orzeczenie sgdowe, ugoda, umowa). Takiego
ustalenia zabrakto, a analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze wobec
skazanego wydany byt wyrok okreslajgcy wysokos¢ naleznych alimentow na rzecz
corki (k. 9; wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2009 r., w sprawie
sygn. akt lll RC (...)).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezato zaskarzone postanowienie
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie sgadu | instancji uchyli¢, albowiem
oba te sady (dla zasadnos$ci kasacji decydowato naruszenie prawa dokonane przez
sad Il instancji) dopuscity sie razgcego naruszenia przepisu art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k,
a uchybienie to miato wptyw na tres¢ wydanych orzeczen.

Juz na marginesie trzeba wskazac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
na tle tej problematyki dominuje poglad wyrazony pierwotnie w postanowieniu
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, ze w kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k.
sad nie dokonuje ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji
prawnej wedlug nowej ustawy, nie modyfikuje takze Zzadnych rozstrzygniec
w prawomocnym wyroku ale ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym
wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Taka
ocena nie moze jednak ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu
zabronionego, gdyz ten — jak juz wskazano powyzej - miat odpowiadacé przepisowi
karnemu sprzed jego zmiany i wynikat z innej konstrukcji normatywnej, opartej
na innym identyfikatorze normatywnym (por. np. postanowienia SN: z dnia
24 pazdziernika 2018 r., IV KK 446/18; z dnia 8 lutego 2019 r., IV KK 334/18; z dnia
14 lutego 2019 r., IV KK 755/18). W takiej sytuacji sam opis czynu z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 31 maja 2017 r. w prawomocnym wyroku
nie 4moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktérg ustala sie depenalizacje
okreslonego zachowania.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.

as



