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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 286 § 1 i art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 marca 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B.
z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczonej optaty od

kasaciji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w tej sprawie, M. K. zostat uznany
winnym przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 i art. 270 § 1 k.k., za ktére
orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano go tez do naprawienia szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej
odpowiedniej kwoty. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego od tego wyroku, w ktorej
podnoszono btedne przyjecie kwalifikacji prawnej ze wskazanych wyzej przepiséw,
a takze btad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze pokrzywdzona nie byta
zobowigzana do przedtozenia mu oferty w rozmowie telefonicznej i ze otrzymat on

kopie umowy z wzorem oswiadczenia o mozliwosci odstgpienia od niej, Sad



Okregowy, wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

W kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, wywiedzionej
przez ustanowionego skazanemu obronce z urzedu, podniesiono zarzuty obrazy
art. 193§ 1 wzw. z art. 366 § 1 oraz art. 9 i 167 k.p.k., przez niepowotanie biegtego
grafologa celem sporzadzenia opinii, cho¢ dowdd taki miat kluczowe znaczenie dla
sprawy, poniewaz oskarzony zaprzeczat jakoby ztozyt podpis na umowie pozyczki,
a takze naruszenie art. 452 § 2 w zw. z art. 9 k.p.k., przez orzekanie w Sgdzie
odwotawczym wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji i nieuzupetnienie przewodu sgdowego przez przeprowadzenie
wskazanego wyzej dowodu z opinii grafologa, nadto za§ — z ostroznosSci
procesowej - razgcqg niewspotmiernosé kary przez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy
wnosit 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, przez uniewinnienie skazanego lub o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane przez orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary. W
odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w K., wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w oczywistym stopniu. Dlatego
tez rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcemu nalezy przypomnie¢, ze obowigzujgca juz, po ponownym jej
wprowadzeniu do polskiej procedury karnej, 19. rok kasacja, jest skargg
nadzwyczajng wnoszong od orzeczenia sgdu odwotawczego, a przy tym ma byc
ona oparta jedynie na zarzutach razgcej obrazy prawa, co naturalne, tylko takiej,
jaka miata miejsce w postepowaniu przed tym sgdem i mogta mie¢ przy tym istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Chodzi zatem o takg obraze, ktéra gdyby nie
nastgpita, to orzeczenie mogtoby by¢é odmienne albo gdy naruszenia te dotyczyty
standardéw rzetelnego procesu, czynigc go przez to postepowaniem proceduralnie
niesprawiedliwym. Obowigzkiem skarzgcego jest przy tym nie tylko wskazanie tych

uchybien, ale rowniez wykazanie, ze majg one charakter, o ktérym wyzej mowa.



Skarga ta warunkéw powyzszych nie spetnia. Pierwszy z postawionych w
niej zarzutow dotyczy w istocie postepowania pierwszoinstancyjnego, a kwestia
potrzeby powofania biegtego z zakresu pisma recznego w ogole nie byta
podnoszona w apelacji. Stosownie zas do art. 433 § 2 k.p.k., obowigzkiem sadu
odwotawczego jest jedynie rozpoznanie wszystkich zarzutow zawartych w tym
srodku, a nie totalna kontrola orzeczenia. Sgd ten moze wyjs¢, w odniesieniu do
oskarzonego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy, poza granice $rodka
odwotawczego i podniesionych w nim zarzutow jedynie w wypadkach okreslonych
w ustawie, a to w sytuacjach wskazanych w art. 439, 440, 455 k.p.k. Skarzacy
jednak nie zarzuca obrazy tych przepiséw przez Sad Okregowy, przyjmuje zatem,
ze w sprawie tej nie miaty miejsca bezwzgledne przyczyny odwotawcze, ani
potrzeba poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu, ani tez koniecznosc
wkroczenia w kontrolowane orzeczenie w niepodnoszone w apelacji uchybienia,
czynigce jednak ten proces razgco niesprawiedliwym. Trzeba w tym miejscu tez
podniesc, ze i Sad Najwyzszy, majgc na uwadze art. 536 k.p.k., nie dostrzega tez,
aby w sprawie tej miaty miejsce uchybienia o ktérych mowa w art. 439, czy art. 455
k.p.k., ktére Sad ten uwzglednia ex officio.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
przyznat, ze ztozyt podpis na umowie pozyczki (k. 27 i 36v), a po odczytaniu mu na
rozprawie tych wyjasnien, oswiadczyl, ze tak wyjasniat i ,podtrzymuje te
wyjasnienia”, po czym jedynie na pytanie Przewodniczgcego generalnie zanegowat
zawarcie i podpisanie umowy, bez udzielenia jakichkolwiek dodatkowych informacji
w tej materii (k. 66). Takze, jak juz wspomniano, w apelacji nie podnoszono w ogole
kwestii zwigzanych z niepodpisywaniem przez skazanego przedmiotowej umowy.
Zatem ani Sad pierwszej, ani Sad drugiej instancji, majgc tez na uwadze ztozone w
sprawie dokumenty, nie miaty powodow, aby zasiegac opinii specjalisty z zakresu
pisma recznego.

Tym samym takze drugi zarzut tej kasacji, nieprzeprowadzenia przez Sad
odwotawczy z urzedu takiego dowodu nijak sie ma do realidow tej sprawy. Proces w
obu instancjach ma przy tym charakter kontradyktoryjny, zatem to strona negujgca
okreslone okolicznosci powinna wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem dowodowym,

ktéry podlega wowczas ocenie sadu w aspekcie art. 170 § 1 k.p.k. Sad za$s



przeprowadza z urzedu okreslony dowdd tylko wtedy, kiedy widzi takg potrzebe, a
w sprawie tej Sady jej nie dostrzegaty, majgc tez na uwadze szczegdtowe
wyjasnienia oskarzonego ziozone w postepowaniu przygotowawczym i ich
potwierdzenie przed Sgdem, z ogdlnikowym tylko zaprzeczeniem faktu podpisania
umowy.

Oba wskazane zatem zarzuty autora kasacji odno$nie kwestii omawianego
dowodu, majg wiec w istocie na celu obejscie zakazu podnoszenia w tej skardze
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych pod pozorem postawienia zarzutu obrazy
prawa procesowego, ale bez wykazania, ze w realiach tej sprawy obraza tego
prawa rzeczywiscie miata miejsce.

Natomiast, gdy chodzi o ostatni z zarzutow kasacyjnych, to skarzgcego
nalezy jedynie odesta¢ do zapoznania sie z koncowym fragmentem art. 523 § 1
k.p.k. Wynika zas z niego wyraznie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary, przez co nalezy rozumiec, iz nie chodzi bynajmniej
o dopuszczalnos¢ podnoszenia takiej niewspotmiernosci, jezeli tylko wywiedzie sie
jakiekolwiek inne, choc¢by niezasadne, zarzuty dotyczgce obrazy prawa, lecz ze
kwestionowanie rozmiaru kary moze nastgpi¢ wytgcznie przy zarzucie obrazy
prawa, ktorego efektem staje sie owa razgca niewspotmiernosé. Takiego zas
zarzutu skarzgcy nie podnidst. Mimo to wnosi o ztagodzenie kary, i to przez Sad
Najwyzszy, ktory kompetencji takich nie posiada (zob. art. 537 k.p.k.), co
adwokatowi, jako podmiotowi fachowemu, powinno by¢ przeciez znane. Tym
samym omawiany tu zarzut byt w ogole niedopuszczalny do podnoszenia w kasacji.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z naruszen, jakie podniesiono w tej skardze,
albo w ogodle nie miato w sprawie miejsca, albo jest niedopuszczalne przy
rozpatrywanym srodka zaskarzenia, zatem jest to kasacja niezasadna w stopniu
oczywistym. Oddalajac jg z tego powodu, Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, w tym optaty od kasaciji (art. 624 §
1w zw. z art. 518 k.p.k.), majgc na uwadze fakt wyznaczenia mu obroncy z urzedu
dla wniesienia tej skargi. Sad Najwyzszy nie orzekt w kwestii wynagrodzenia dla
tegoz obroncy za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, jako ze brak jest w aktach
sprawy jakiegokolwiek jego wniosku w tej materii i wskazania, ze wynagrodzenie to

nie zostato dotgd pokryte. Majgc za$ na uwadze sposdb formutowania zarzutéw tej



skargi, zdecydowano o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego
postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



