IV KK 88/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 maja 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 663/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 704/21

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;
3. obciazy¢ skazanego L. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2015 r. do 4 wrze$nia 2019 r. w C. przy ul. [...], znecat
sie psychicznie i fizycznie nad swojg matzonkg M. B. w ten sposoéb, Ze
wszczynat awantury domowe w trakcie ktorych wyzywat matzonke stowami

powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozit jej pobiciem oraz w trakcie
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awantur uzywat wobec matzonki sity fizycznej poprzez popychanie jej i

duszenie, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.;

2. w dniu 11 sierpnia 2019 r. w C. przy ul. [...], grozit M. B. zniszczeniem mienia,
a grozba ta u M. B. wzbudzita uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o

przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn.

akt IV K 704/21.

1. W miejsce zarzuconych oskarzonemu czynow opisanych w punktach 1 i Il
czesci wstepnej wyroku, uznat oskarzonego t. B. za winnego tego, ze ,w
okresie od grudnia 2015 r. do 4 wrzesnia 2019 r. w C. i innych
miejscowosciach, znecat sie psychicznie | fizycznie nad wspdlnie
zamieszkujgcg z nim zong M. B., poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie
stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, ponizanie, kontrolowanie,
ograniczanie dostepu do prgdu i wody, popychanie, szarpanie, duszenie,
uderzanie otwartg dfonig w twarz, grozenie jej pobiciem, pozbawieniem Zycia
wzbudzity w wymienionej uzasadniong obawe ich spetnienia”, tj.
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. — i za to, na podstawie art. 207 § 1 k.k.,

wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 2 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat, zobowigzujgc oskarzonego do
informowania sgdu pisemnie o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy do 10
dnia ostatniego miesigca kazdego poéirocza, poczynajgc od daty

prawomocnosci wyroku;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozér

kuratora;

4. na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., art. 41a § 1 i 4 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec t. B. na okres 4 lat zakaz zblizania sie do M. B. na odlegtos¢

mniejszg niz 100 metrow oraz kontaktowania sie z wymieniong osobiscie i za



IV KK 88/23 3

pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, za wyjatkiem realizacji

ustalonych kontaktow z matoletnim synem A. B.;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej

M. B. zadosc¢uczynienie w kwocie 8 000 ztotych;
6. zwrocit oskarzycielowi positkowemu dowdd rzeczowy;

7. zasgdzit od oskarzonego L. B. na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
2040 ziotych, tytutem zwrotu wydatkdw zwigzanych 2z ustanowieniem

petnomocnika w sprawie;

8. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wynagrodzenie za obrone
z urzedu;
9. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate oraz wydatki.

Sad Okregowy w Czestochowie — po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i
jego obroncy — wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 663/22:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oskarzonego t. B. uznat za winnego tego, ze ,w okresie od grudnia 2015 r.
do 21 lipca 2019 r. w C. i innych migejscowoSciach znecat sie psychicznie i
fizycznie nad zong M. B. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, ponizanie, kontrolowanie,
ograniczanie dostepu do prgdu i wody, popychanie, szarpanie, duszenie,
uderzanie otwartg dfonig w twarz, grozeniem pozbawienia Zycia jej i jej syna”,
tj. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
— i za to, z mocy tego przepisu, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

2. oskarzonego L. B. uznat za winnego tego, ze ,w dniu 11 sierpnia 2019 r. w C.
grozit M. B. zniszczeniem mienia — wybiciem szyb w domu jej rodzicow, przy
czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej

spetnienia”, tj. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art.
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10.

190 § 1 k.k. i za to, z mocy tego przepisu, wymierzyt mu kare 1 miesigca

pozbawienia wolnosci;

z mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego t. B. w pkt I.1 i 1.2 przedmiotowego wyroku kary pozbawienia

wolnosci i wymierzyt mu kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

zmocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego t. B. tgcznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na

okres 2 lat tytutem préby;

z mocy art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego . B. w okresie proby pod dozér

kuratora sgdowego;

z mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego t. B. do informowania
kuratora o przebiegu okresu préby w formie pisemnej co 6 miesiecy do 10-go
dnia ostatniego miesigca kazdego potrocza, poczynajgc od dnia 16 wrzesnia
2022,

z mocy art. 39 pkt 2b k.k. i art. 41 a § 1i § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego
t. B., za czyn przypisany mu w pkt 1.1 przedmiotowego wyroku, na okres 4
lat zakaz zblizania sie do M. B. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow oraz
kontaktowania sie z M. B. osobiscie i za pomocg srodkdw porozumiewania
sie na odlegtos¢, za wyjatkiem realizacji ustalonych kontaktow z matoletnim

synem A. B.;

z mocy art. 46 § 1 kk. za czyn przypisany oskarzonemu w pkt .1
przedmiotowego wyroku orzekt od oskarzonego t. B. na rzecz
pokrzywdzonej M. B. zados€uczynienie za doznang krzywde w kwocie 6 000
Ztotych,;

uchylajgc orzeczenie o optacie zawarte w pkt 9, w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wynagrodzenia za obrone

Z urzedu;
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11. zasagdzit od oskarzonego t. B. na rzecz Skarbu optate za obie instancje, przy
czym zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia obcigzajgcych go
wydatkéw postepowania odwotawczego, wydatkami tymi obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie wnidst obronca
k. B., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzacy zarzucit m.in. razgce naruszenie ,art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 2 k.p.k. poprzez zmiane przez Sgd Okregowy w Czestochowie wyroku
Sgdu Rejonowego w Czestochowie naznaczonego uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a mianowicie z uwagi na to iz, skazany t. B.
brat udziat w rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. bez ustanowionego obroncy w
toku, ktorej to rozprawy skazany sktadat os$wiadczenia oraz wnioski, byt
zobowigzany przez Sad do ztozenia wnioskéw dowodowych jak rowniez przyjeto od
niego o$wiadczenie, Zze nie wnosi o zmiane Sedziego Referenta w sprawie w
zwigzku z okolicznoSciami wskazanymi w pismie k. 200 akt, pomimo obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 79 §2 k.p.k., ktory to obowigzek dostrzegt Sad | instancji
w trakcie rozprawy wyznaczajgc mu obronce z urzedu na podstawie art. 79 § 2
k.p.k. z uwagi na okoliczno$ci utrudniajgce rozprawe, jednakze czynnosSc przyjecia
o$wiadczenia o braku wniosku o zmiane Sedziego Referenta w sprawie nie zostata
powtdrzona z udziatem obroncy, a jak wskazat sam skazany t. B. w toku rozprawy
nie ztozyt wniosku o wytgczenie Sedzi z uwagi na fakt, iz wedle os$wiadczen
ztozonych przez skazanego po prawomochie zakonczonym postepowaniu nie
zdawat sobie sprawy o mozliwosci ztoZzenia takiego wniosku i konsekwencjach
prawnych jego nieztozenia”. W kasacji obrohca podniést takze szereg zarzutéw
wskazujgcych na inne razgce naruszenia przepisow prawa.

Skarzgcy wniost o ,uchylenie w cafosci zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wnidst o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co przy braku wystgpienia
innych okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sgd Najwyzszy z urzedu,
skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym stanie
rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532
§ 1 k.p.k. bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzyS¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.pk.). Z
powyzszego ptynie jasny wniosek, ze kasacyjna kognicja Sadu Najwyzszego w
sprawach, w ktérych nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci —
rzecz jasna poza kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k. (vide art. 523 § 4
pkt 2 k.p.k.) — obejmuje wytgcznie zarzuty dotyczgce bezwzglednych podstaw
odwotawczych.

W niniejszej sprawie L. B. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby. Okolicznos¢ ta
determinuje zatem stanowisko, ze kasacja jego obroncy jest dopuszczalna jedynie
w tym zakresie, w jakim podniesiono w niej zarzuty zwigzane z uchybieniami,
o ktorych mowa w art. 439 § 1 kpp.k. — i w tym tylko spektrum moze byé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Inne rozumienie reguty z art. 523 § 2 i 4 k.p.k.
powodowatoby konieczno$¢ rozpoznawania kazdego zarzutu kasacyjnego, o ile w
kasacji znalazt sie takze — chocby oczywiscie bezzasadny — zarzut uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. Umozliwiatoby to obejscie ograniczenia z art. 523 §
2 k.p.k. i wnoszenie kasacji takze w sprawach, w ktérych oskarzony zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
inng anizeli kara pozbawienia wolnosci.

Obronca w zarzucie kasacyjnym podnidst wystgpienie uchybienia
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k., wskazujac, iz
skazany, co do ktérego zachodzity warunki z art. 79 § 2 k.p.k., nie miat obroiicy na
terminie rozprawy gtéwnej w dniu 4 listopada 2021 r. Rzecz jednak w tym, ze w tej
dacie przed Sgdem Rejonowym w Czestochowie odbyto sie posiedzenie wstepne

w trybie art. 349 k.p.k., nie za$ rozprawa gtdbwna. Na tymze posiedzeniu oskarzony
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w istocie sktadat oswiadczenia, podtrzymywat wnioski procesowe w przedmiocie
umorzenia postepowania, skierowania sprawy do mediacji czy tez ,warunkowego
umorzenia postepowania do zakornczenia sprawy rozwodowej”, a takze formutowat
whnioski dowodowe i sam zostat zobowigzany przez przewodniczgcego do ztozenia
tychze wnioskdw. Na tym posiedzeniu przyjeto rowniez od oskarzonego
oswiadczenie, ze nie wnosi ,,0 zmiane” sedziego referenta w sprawie. Nadto — po
odnotowaniu w protokole posiedzenia, ze ,oskarzony ma istotny problem z
dostosowaniem sie do dyscypliny na Sali rozpraw (...)” — sad rejonowy, na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k., wyznaczyt mu obronce z urzedu, stwierdzajgc
wystgpienie innych okolicznosci utrudniajgcych obrone w rozumieniu przywotanego
przepisu.

Przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. odnosi sie do sytuacji, w ktérej oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych
jego udziat byt obowigzkowy. Analize tego przepisu trzeba zaczgc¢ od tego, ze przez
postepowanie sgdowe — w kontekscie tej przestanki — nalezy rozumiec
przeprowadzenie rozprawy i wydanie koncowego orzeczenia, przy zachowaniu
wszelkich warunkéw ustawowych, a zatem tok czynnosci procesowych od
momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu okreslonego w art. 418 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., | KZP 38/06,
OSNKW 2007/3). Konieczne jest przy tym uscislenie, ze chodzi tu o te czynnosci
procesowe, ktore wigzg sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439).
Istote poczynionej uwagi nalezy odpowiednio odnies¢ do posiedzen, co do ktérych
uchybienie opisane w analizowanym przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. dotyczy
tylko sytuacji, gdy na tym forum sad pod nieobecnos¢ obrohcy rozpoznat dang
sprawe lub przeprowadzit dowodowe czynnosci sprawdzajgce (art. 97 k.p.k.).
Tymczasem posiedzenie wstepne, uregulowane w art. 349 i nast. k.p.k., ma
charakter organizacyjny i nie dochodzi w jego toku do merytorycznego rozpoznania

sprawy. Stad tez, sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie nie mozna zasadnie
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wigzaC¢ z przypadkiem, o ktorym mowa wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., skoro
wyznaczony obronca byt obecny na wszystkich terminach rozprawy gtéwne;.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze kwestia wytgczenia sedziego referenta
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. zostata poddana ocenie sgdu w postanowieniu z
dnia 30 sierpnia 2021 r., w ktorym to orzeczeniu odmdéwiono wytgczenia M. C. od
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Wobec tego, watpliwosci co do trafnosci tej
decyzji mogty znalez¢ swoj wyraz w zwyklym Srodku zaskarzenia, co zresztg
oskarzony zmaterializowat w osobistej apelacji. W nastepstwie tego zabiegu sad
odwotawczy w ramach kontroli instancyjnej zbadat rowniez zagadnienie
bezstronno$ci sedziego referenta, uznajgc ostatecznie, iz zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie.

Pozostate =zarzuty kasacji, w ktorych obronca zarzucit inne razgce
naruszenia przepisow prawa, zostaty sformutowane w celu obejscia ograniczenia
zawartego w art. 523 § 2 k.p.k. i spowodowania rozpoznania zarzutéw innych
anizeli bezwzgledne przyczyny odwotawcze, co nakazuje uznac, ze w tym zakresie
kasacja jest niedopuszczalna. Podjety przez skarzgcego zabieg zostat
ukierunkowany na powtorzenie postepowania apelacyjnego, co jednak w $wietle
obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 3
pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie
z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[pi]

itn]
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