Sygn. akt IV KK 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
w sprawie |. K.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 wrzesnia 2012 .

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. K. - Kancelaria
Adwokacka, kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci dwa zlote
i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego |. K,;

lll. obciaza skazanego I. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., uznat |. K. za

winnego popetnienia wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to na mocy tegoz przepisu
wymierzyt mu kare 9 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w



wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od

niego na rzecz matoletniej A. M. nawigzke w wysokosci 1 000 zt tytutem

czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde. Na podstawie art. 41a § 1 k.k.

natozyt na oskarzonego na okres 2 lat obowigzek powstrzymywania sie od

przebywania na terenie placowek szkolnych i innych zajmujgcych sie ksztatceniem i

wychowywaniem dzieci i mtodziezy oraz zakazat mu kontaktowania sie z dzieCmi w

wieku do lat pietnastu, a takze natozyt na oskarzonego na okres 4 lat zakaz

zblizania sie do pokrzywdzonej A. M. i kontaktowania sie z nig. Na zasadzie art.

628 pkt. 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M.,

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M.M. kwote 1 540zt tytutem

zwrotu poniesionych przez nig kosztow. Na podstawie art. 628 pkt. 2 k.p.k. zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytutem optaty.

Od tego wyroku apelacje ztozyt |.K .

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 maja
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.w pkt. I wyroku wyeliminowat sformutowanie ,tytutem czesciowego
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde”,

2. w pkt. lll wyroku dokonat zmiany w catosci nadajgc brzmienie, ze na mocy art.
41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong A. M. na okres 4 lat,

3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje ztozyt obronca
skazanego |. K. i zarzucajac naruszenie art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 79 §
2 k.p.k. wzw. z art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z § 278 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U.2014, poz. 259) poprzez odmowe ustanowienia obroncy z
urzedu w sytuacji jednoczesnego uznania przez Sad orzekajgcy zaistnienia
okolicznosci utrudniajgcych obrone, podczas przestuchania matoletniej A. M. pod
nieobecnos¢ oskarzonego i spdéznionego rozpoznania wniosku oskarzonego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, co in fine doprowadzito w konsekwencji do
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w postepowaniu przed Sadem |
instancji i de facto zawazyto na tresci wydanego przez ten Sad wyroku,



utrzymanego nastepnie w tej czesci przez Sad Odwotawczy, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz o wskazanym przez skarzgcego uchybieniu
art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. mozna moéwi¢ wtedy, gdyby sad
pomimo, iz uznat, ze oskarzony musi mie¢ obrohce ze wzgledu na okolicznoSci
utrudniajgce obrone, przeprowadzit rozprawe bez udziatu obroncy, chociaz
oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Obligatoryjnos¢ korzystania przez
oskarzonego z pomocy obrohcy w sytuacji okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k. i
niemoznos¢ prowadzenia rozprawy bez udziatu tego obroncy, nastepuje jednakze
dopiero z chwilg wydania przez sgd stosownego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 366/11, z dnia 11 stycznia
2007 r., V KK 403/06, LEX nr 459589 oraz z dnia 7 wrzesnia 2007 r., Il KK 30/07,
LEX nr 450571 i z dnia 9 stycznia 2013 r., Il KK 330/12, LEX nr 1277747). W
doktrynie prezentowany jest poglad, iz ,konstytutywnym elementem obrony
obowigzkowej jest ocena sgdu wyrazona w postanowieniu, ze jest ona niezbedna
ze wzgledu na wskazane okolicznosci; dopoki taka decyzja nie zapadnie, mimo ze
spetnione sg warunki do jej ustanowienia, nie ma mowy o obronie obowigzkowe;.
Obowigzek posiadania obroncy powstaje od momentu wydania postanowienia, w
ktérym sad uznat obrone za . niezbedng" (glosa R. A. Stefanskiego do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il KK 130/07, LEX nr 310629, Prok.
i Pr.- wkt. 2008/1/15, Biul. PK 2007/15/9).

W niniejszej sprawie ani Sgd Rejonowy ani Sgd Okregowy nie wydaty
orzeczen uznajgcych, ze |. K. musi korzysta¢ z pomocy obroncy ze wzgledu na
istnienie okolicznosci utrudniajgcych obrone. Nie sposdb bowiem uzna¢ za sgdowe
postanowienie 0 uznaniu obrony za niezbedng, pouczenia udzielonego w dniu 6
lipca 2012 r. oskarzonemu przez przewodniczgcego skfadu orzekajgcego Sadu
Rejonowego o mozliwosci ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru na
czas przestuchania matoletniej A. M. oraz o podstawach prawnych i faktycznych

ubiegania sie przezen o ustanowienie obroncy z urzedu. Powyzsze twierdzenie



znajduje réwniez oparcie w tresci zarzadzenia wydanego w toku rozprawy w dniu
31 sierpnia 2012 r., w ktéorym Sad wprost stwierdza ,(...) nie ujawniono zadnych
okolicznosci uzasadniajgcych obligatoryjny udziat obroncy w toczacym sie
postepowaniu (...)" (k. 73 v).

Co wiecej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w doktrynie wigze sie
stwierdzenie ,okolicznoéci utrudniajgcych obrone" z wiasciwosciami fizycznymi
(wiek, stan zdrowia, sprawnosc¢ poszczegolnych narzgdow zmystéw), psychicznymi
(stopien sprawnosci umystowej, zaradnos¢ lub nieporadnos$¢) oraz intelektualnymi
(stopien inteligencji ogdlnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej materie
przedstawionych zarzutéw) oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 2013 r., V KZ 11/13, LEX nr 1293880, i z dnia 15 stycznia 2013 r., I
KK 1/13, LEX nr 1277695, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., V
KK 32/08, LEX nr 452395). W realiach niniejszej sprawy nie sposob doszukac sie
takich wtasciwosci u oskarzonego |. K., ktére implikowatyby koniecznosc
ustanowienia mu obroncy w trybie art. 79 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem uzna¢ za
okolicznos¢ utrudniajgcg obrone samego faktu, iz skazany nie mogt osobiscie wzigc
udziatu w przestuchaniu A. M. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. z uwagi na
wydane przez Sad | instancji zarzgdzenie o przestuchaniu ww. matoletniej pod
nieobecnos¢ oskarzonego w trybie art. 390 § 2 k.p.k. Szczegdlinie jesli zwazy¢, ze
w dniu 29 sierpnia 2012 r. oskarzony nie stawit sie na rozprawe, pomimo
prawidlowego zawiadomienia, za$ na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r. zostat
poinformowany o tresci ztozonych pod jego nieobecnos$¢ zeznan przez A. M. oraz
sporzgdzonej opinii psychologicznej, ktére to dokumenty zostaty mu odczytane.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oskarzony, mogt przeciez po zapoznaniu sie z
treScig zeznan ztozonych w czasie jego nieobecnosci, wnioskowa¢ o dodatkowe
przestuchanie ww. swiadka, jak tez miat mozliwos¢ sktadania wyjasnien co do tego
dowodu. O przystugujgcych mu prawach oskarzony byt przez Sgad pouczony (k.
34v), jednakze, jak wynika z akt sprawy z uprawnien tych nie skorzystat.

Poza zakresem rozpoznania Sadu Najwyzszego, z uwagi na tres¢ art. 523
k.p.k., pozostaje podniesiony zarzut naruszenia art. 390 § 2 k.p.k., jak tez § 278 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin

urzedowania sgdéw powszechnych, przy czym naruszenia tego ostatniego, jak



wynika z analizy tresci zarzutu i uzasadnienia kasacji, obronca skazanego
faktycznie upatruje w obrazie art. 6 k.p.k. i art. 78 § 1 k.p.k.

Jedynie na marginesie zauwazyC nalezy, ze art. 390 § 2 k.p.k. umozliwia
sagdowi w wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy sie obawia¢, Zze obecnosc
oskarzonego mogtaby oddziatywac¢ krepujgco na zeznania sSwiadka, zarzgdzenie,
aby na czas przestuchania danej osoby oskarzony opuscit sale sgdowg. W realiach
przedmiotowej sprawy nie budzi zastrzezen prawidtowos¢ zastosowania przez Sad
dyspozycji art. 390 § 2 k.p.k. i w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego. W niniejszej sprawie niewatpliwie obecnos¢ oskarzonego podczas
przestuchania matoletniej A. M. mogta oddziatywa¢ na nig Kkrepujgco,
uniemozliwiajgc jej swobodne wypowiedzenie sie i tym samym zasadnym byto
zarzgdzenie, aby na czas przestuchania tego swiadka oskarzony opuscit sale
sgdowa.

Odnosnie zas zarzutu naruszenia § 278 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 20
sierpnia 2012 r. (data wptywu do sgadu — 22 sierpnia 2012 r.) oskarzony |. K. ztozyt
wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu (btednie wskazujgc podstawe prawng
wyznaczenia art. 79 § 2 k.p.k. i nie wykazujgc okolicznosci, o ktorych mowa w art.
78 k.p.k.). W zarzgdzeniu wydanym w toku rozprawy w dniu 31 sierpnia 2012 r.
Sad ww. wniosku oskarzonego nie uwzglednit z uwagi na to, iz nie wykazat on, ze
nie jest on w stanie ponies¢ kosztow zastepstwa procesowego. Jakkolwiek
odnotowa¢ nalezy, iz wniosek oskarzonego zostat rozpoznany po terminie
rozprawy, na ktérej doszto do przestuchania matoletniej A. M. tj. po dniu 29
sierpnia 2012 r., to okolicznos¢ ta nie moze zostaé, w realiach sprawy, uznana
jako skutkujgca ograniczeniem prawa do obrony. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r oskarzonemu zostaty odczytany protokot
zeznan $wiadka A. M., a takze opinia psychologiczna dotyczgca tego $wiadka.
Oskarzony miat wiec mozliwos¢ ztozenia wyjasnien co do przeprowadzonych
dowodow i wniesienia 0 uzupetnienie postepowania dowodowego, z ktorego to

prawa nie skorzystat.



Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztow udzielonej pomocy prawnej. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, zas wysokos¢ zasgdzonej
kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



