Sygn. akt IV KK 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || AKa
()

uchylajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
akt V K (...) i umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwalnia P. M. z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,

sygn. akt Il AKa (...) obronca skazanego podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k., na skutek ich
niewtasciwego zastosowania i umorzenia postepowania o0 wydanie wyroku
tgcznego wobec skazanego P. M., podczas gdy ze wzgledu na okolicznosci sprawy,
wydanie wyroku tgcznego bytoby mozliwe po rozwigzaniu wczedniej orzeczonej
kary fgcznej, a zastosowanie przepisow prawa materialnego regulujgcych zasady
wydawania wyroku tgcznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.
bytoby dla skazanego korzystniejsze.

Podnoszac ten zarzut, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu,



wzglednie — o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co upowazniato Sgd Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w K., postanowieniem z
dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt V K (...), rozpoznajgc wniosek skazanego o
wydanie wyroku tgcznego, dziatajgc na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, obejmujgcego skazania prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 9 czerwca 2004 r. sygn. akt Il K 646/03,

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt VIl K 65/03,

3. Sadu Okregowego w C. z dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il K 47/09,

4. Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt V K 140/08, zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa
536/11,

5. Sgdu Okregowego w C. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il K 76/11,

6. oraz Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt V K 55/10
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 81/15.

Postanowienie w tym przedmiocie, wobec jego niezaskarzenia przez zadng

ze stron, uprawomocnito sie z dniem 2 kwietnia 2016 r.

Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku
warunkéw do wydania wyroku tgcznego (art. 572 k.p.k.) powoduje powage rzeczy
osgdzonej i stanowi ujemng przestanke procesowg, przewidziang w przepisie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie
w przypadku, gdyby w orzeczeniu wydawanym pozniej miato dojs¢
do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same skazania za czyny jednostkowe

spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., || KK 149/11, OSNKW 2011/12/113
z aprobujacg glosg M. Rogalskiego, OSP 2012, nr 11, s. 111 i n.). Dlatego tez, gdy
wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki fgczne, w ktérych weztem
kary tgcznej objeto te same skazania, ktore objete byty tym weztem w wyroku, ktory
uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokéw dotkniety jest w tym zakresie
razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako
naruszenie powagi rzeczy osgdzonej — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. wyrok z dnia
9 wrzesnia 2010 r., 11l KO 80/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1709).

Dlatego tez Sad Okregowy w K. procedujgc w niniejszej sprawie z
ponownego wniosku skazanego nie byt uprawniony do ponownego potaczenia kar
orzeczonych tozsamymi wyrokami, ktorych dotyczyto prawomocne postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt V K (...), albowiem stat
temu naprzeciw zakaz wynikajgcy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Niewatpliwie racje ma
takze Sad odwotawczy, ze brak w sprawie okreslonych w art. 575 k.p.k. warunkow,
ktére pozwalatyby na ponowne procedowanie w sprawie o wydanie wyroku
tgcznego. Przestankg wydania w sprawie kolejnego wyroku tgcznego,
obejmujgcego swym zakresem tozsame kary objete juz wyrokiem tgcznym, albo
postanowieniem o umorzeniu postepowania w sprawie potgczenia tychze kar nie
moze by¢ natomiast dgzenie do konwalidacji wczesniej wydanego postanowienia,
w tym przypadku — poprzez zastosowanie reguty intertemporalnej okreslonej w art.
4 § 1 kk.wzw. z art. 85 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. i objecia weztem
kary tacznej takze kar niepodlegajgcych wykonaniu, co bezspornie lezato u
podstaw wydania wyroku fgcznego przez Sad meriti.

Dlatego tez Sgd odwotawczy prawidtowo dostrzegt wystgpienie w sprawie
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wobec czego zobligowany byt do umorzenia postepowania po mysli art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
15 marca 2018 r., IV KK 137/18 uchylit zaskarzone w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2016 r., sygn.

akt V K (...) i sprawe skazanego P. M. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego



przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania eksponujgc, ze
zapadto ono z razgcym naruszeniem art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 kwietnia 2015 r., wobec zaniechania potgczenia w wyroku tgcznym kar
pozbawienia wolnosci podlegajgcych obligatoryjnemu tgczeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej.

r.g.



