Sygn. akt IV KK 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie K. W.

skazanego z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 14 czerwca 2011 r. i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 537 § 2 kpk postepowanie w sprawie
umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wytwornia Cukierniczo-Piekarnicza ,K." sp. z 0.0. wystgpita przeciwko K. W.
z subsydiarnym aktem oskarzenia zarzucajgc mu, ze w okresie od grudnia 2004 r.
do kwietnia 2005 r. przywtaszczyt srodki pieniezne pobrane ze sklepow na tgczng
kwote 21.332,59 zt na szkode pokrzywdzonej spotki, tj. o wystepek z art. 284 § 2
k.k.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., uznat oskarzonego
K. W. za winnego popetnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to skazat go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Jednoczesnie, na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowigzat oskarzonego do
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty 1542533 zt w terminie roku od
uprawomochnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
powotujgc sie na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, wniost w konkluzji o zmiane tegoz wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uchylit rozstrzygniecie o natozeniu na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, a w pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 21
pazdziernika 2011 r. - na korzysc¢ skazanego K. W. - wywiddt Prokurator Generalny,
ktéry powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k., a polegajgcego na nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli
odwotawczej i zaakceptowaniu btednego pogladu sgdu pierwszej instancji, ze
pokrzywdzony uzyskat status oskarzyciela subsydiarnego, podczas gdy nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 330 § 2 k.p.k. z uwagi na brak zaistnienia
warunku uprzedniej kontroli sgdowej postanowienia prokuratora o umorzeniu

dochodzenia, co obligowato sad odwotawczy do orzekania poza granicami



zaskarzenia i stwierdzenia istnienia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wniést o uchylenie tegoz wyroku oraz zmienionego nim
wyroku Sadu Rejonowego w T. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. - wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z podniesionym w kasacji zarzutem,
nalezy przypomnie¢ nastepujgce fakty.

Wytwornia Cukierniczo - Piekarnicza ,K.” sp. z 0.0., ztozyta zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. przez K. W. do Prokuratury
Rejonowej w T. w dniu 12 grudnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. (zatwierdzonym przez prokuratora
w dniu 31 marca 2009 r.) odmoéwiono wszczecia dochodzenia w powyzszej sprawie
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzona spotka wniosta zazalenie, a Sad
Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 1 czerwca 2009 r., uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Prokuraturze Rejonowej w T. celem
kontynuowania postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. zostato wszczete dochodzenie w
sprawie przywtaszczenia przez K. W. pieniedzy na szkode Wytwérni Cukierniczo-

Piekarniczej ,K.”, a postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 r. (zatwierdzonym
przez prokuratora w dniu 19 sierpnia 2009 r.) postepowanie w tej sprawie
umorzono ,wobec braku znamion czynu zabronionego” (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia pokrzywdzona spétka otrzymata w
dniu 24 sierpnia 2009 r., a w dniu 25 wrze$nia 2009 r. zostat ztozony w Sgdzie
Rejonowym w T., przez Wytwoérnie Cukierniczo-Piekarniczg ,K.” sp. z o.0.,
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko K. W.

Z powyzszego zestawienia wynika w sposob oczywisty, ze postanowieniem
z dnia 26 marca 2009 r. odmowiono wszczecia dochodzenia, a postanowieniem z

dnia 14 sierpnia 2009 r. umorzono dochodzenie. Za kazdym razem zostata wiec



wydana inna decyzja organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.
Natomiast art. 330 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,jezeli prokurator nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze
wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczy¢”. Przepis
art. 55 § 1 k.p.k. stanowi z kolei, ze ,w razie powtérnego wydania przez prokuratora
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o
ktéorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu”.

Odnoszac sie do powyzszej problematyki Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 maja 2000 r. (I KZP 9/00, OSNKW 2000/5-6/42) stwierdzit, ze ponowne wydanie
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu dochodzenia bgdz sledztwa,
przy jednolicie rozumianym znaczeniu wyrazu ,ponownie” (,jeszcze raz”, ,na nowo”,
,p0 raz drugi”, ,powtornie”), oznacza wydanie po raz wtéry, raz jeszcze, takiej
samej decyzji, jak wydana poprzednio. Fakt, iz w przywotanych powyzej przepisach
uzyty zostat takze spojnik ,lub” nie zmienia powyzszej oceny. Nie mozna bowiem w
wypadku, gdy uchylong przez sad decyzjg byto postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia uznacé, ze z ,ponowng’ takg decyzjg bedziemy mieli do
czynienia zarowno wtedy, gdy wyda on teraz postanowienie o odmowie wszczecia,
jak i gdy postanowi o umorzeniu postepowania. Wyraz ,ponownie” uzyty w zdaniu
pierwszym § 2 art. 330 k.p.k., w kontekscie uzytego tu spdjnika ,lub”, oznacza wiec
w istocie, ze chodzi o ponowne, czyli raz jeszcze wydanie takiej samej jak uchylona
poprzednio decyzji procesowej, a wiec o ,ponowng” odmowe wszczecia ,ub” o
»,ponowne” umorzenie postepowania.

Nie sposéb wiec przyjgc, ze uzycie w art. 330 § 2 k.p.k. stowa ,lub” oznaczac
moze dowolng konfiguracje obu postanowien, jako ze z natury rzeczy w wypadku
uprzedniego uchylenia decyzji umarzajgcej ponownie mozna juz tylko umorzyc
postepowanie raz jeszcze, nie mozna zas odmowi¢ jego wszczecia; konfiguracja
jest zatem tylko jedna, taka sama jak uprzednio. Jedynie w wypadku uchylenia
postanowienia 0 odmowie wszczecia mozliwe jest zarbwno ponowne odmowienie,

jak i - po wszczeciu postepowania - umorzenie tego postepowania. To ostatnie



jednak nie jest juz decyzjg ,ponowng”. W konsekwencji wiec nalezy przyjgc, ze
uzyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okre$lenie ,wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” oznacza, iz chodzi o
sytuacje, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania - nie znajdujgc nadal podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo postanowienie jak
to, ktore byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia. Stanowisko to znajduje
wsparcie takze w tresci art. 55 § 1 k.p.k., przepisu powigzanego z art. 330 k.p.k.,
jako ze wskazuje sie tu, kiedy to pokrzywdzony moze samodzielnie wystgpi¢ z
oskarzeniem positkowym subsydiarnym. Moze to uczyni¢ ,w razie powtdérnego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania”.
Uzycie stowa ,powtornie” nie moze oznaczac nic innego jak wydanie raz jeszcze
decyzji o odmowie wszczecia lub raz jeszcze postanowienia umarzajgcego
ponownie postepowanie karne. Nie ma natomiast znaczenia, czy owa powtorna
decyzja oparta jest na tej samej, czy na innej podstawie prawnej. Oczywiste jest
jednak, ze w wypadku wydania, po uprzednim uchyleniu przez sgd postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, decyzji o wszczeciu
dochodzenia lub sledztwa, a nastepnie postanowienia o jego umorzeniu, nie mozna
mowi¢ o wydaniu ponownie postanowienia, jakie uprzednio uchylono. To zas
otwiera droge do zaskarzenia decyzji umarzajgcej w trybie wskazanym w art. 306 §
2 k.p.k., a nie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Mogtoby to nastgpi¢
dopiero po uchyleniu przez sgd postanowienia o umorzeniu postepowania i
wydaniu przez prokuratora ponownego postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Skoro zas w omawianej sprawie tak sie nie stato, to oczywistym jest, ze
Wytwoérnia Cukierniczo - Piekarnicza ,K.” sp. z 0.0. nie uzyskata uprawnien do
wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko K. W. Cate natomiast
postepowanie sgdowe zakonczone zaskarzonym kasacjg Prokuratora
Generalnego wyrokiem, prowadzone byto przy braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, a wiec z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
- wazkag - okolicznos¢, do ktorej zresztg Sad Najwyzszy rowniez w swoich

wczesniejszych orzeczeniach sie odwotywat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 5 grudnia 2012 r., Il KK 122/12, OSNKW 2013/1/9). Ot6z pouczenie
pokrzywdzonego po umorzeniu postepowania, nie byto wlasciwe, a co wiecej,
wprowadzato w btgd osobe pouczang. W jego tekscie figurowalty bowiem
jednoczesnie pouczenia o mozliwosci zazalenia sie do sgdu oraz wniesienia aktu
oskarzenia. Nie przekreslono przy tym zadnego z elementéw pouczen, ktére w
danej, konkretnej sytuacji, nie byty aktualne, co mogto wprowadza¢ w btad,
zwtaszcza osoby nieobeznane z przepisami prawa. Kazde pouczenie o
uprawnieniach strony w zwigzku z wydaniem okreslonej decyzji procesowe]
powinno by¢ bowiem dostosowane do konkretnej sytuacji i wyraznie wskazywac
sposob postgpienia w danym przypadku. Nie ma przy tym znaczenia, ze organ
postuguje sie okreslonymi formularzami, jako ze zawarte w nich pouczenia
nalezy zawsze dostosowa¢ do realibw procesowych danej sprawy.
Pokrzywdzony zas, tak jak kazda strona postepowania karnego, nie moze ponosi¢
konsekwencji procesowych z powodu braku prawidlowego pouczenia, na co
wyraznie wskazuje art. 16 § 1 k.p.k., a mylne pouczenie uczestnika postepowania o
jego uprawnieniach stanowi niezalezng od niego przyczyne niedotrzymania terminu
zawitego. Stusznie przy tym w orzecznictwie podkresla sie, ze w sytuacji gdy
istniejg watpliwosci co do zrealizowania przez organ procesowy obowigzku
wlasciwego pouczenia, nie mozna ich rozstrzygaé na niekorzys¢ strony (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr
847149). Takze fakt, ze Sgd Rejonowy btednie postgpit przyjmujgc subsydiarny akt
oskarzenia i orzekajgc merytorycznie w oparciu o te skarge, zamiast umorzyc¢
postepowanie jeszcze przed rozprawg (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.), oraz ze wyrok ten
zostat obecnie z uwagi na to uchybienie uchylony przez Sad Najwyzszy, nie
powinien oddziatywa¢ negatywnie na procesowe uprawnienia pokrzywdzonego.
Dlatego tez, w ocenie Sadu Najwyzszego, pokrzywdzony ma nadal
mozliwos¢ wystgpienia z zazaleniem na postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wydane w dniu 14 sierpnia 2009 r., fgczac je z wnioskiem o przywrdocenie mu
terminu zawitego do wniesienia tego zazalenia z uwagi na to, ze niedotrzymanie
tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, a to ze wzgledu na
wskazane wyzej btedne pouczenie przekazane mu wraz z owym postanowieniem.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






