IV KK 86/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 r.

sprawy J. G.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt VIl Ka 714/23, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il K 795/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W ftresci zarzutu kasacji wskazano na naruszenie przez Sad Odwotawczy
art. 410 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co juz samo w sobie przesgdza
0 jego nietrafnosci — zarzut ten w istocie skierowany jest bowiem do orzeczenia

Sadu | instancji.
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Jak wskazat w uzasadnieniu sam skarzgcy, postawienie w $rodku
odwotawczym wywiedzionym od orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
zarzutu uchybienia przez Sad Odwotawczy art. 410 k.p.k. moze by¢ skuteczne,
jezeli Sad ten czyni wiasne ustalenia faktyczne oparte na niekompletnym materiale
dowodowym ocenionym nie swobodnie, lecz dowolnie. Jezeli jednak Sad ten nie
zmienia zaskarzonego orzeczenia co do istoty, to nie czyni wlasnych ustalen
faktycznych i nie dokonuje wtasnej oceny dowoddéw, a tym samym nie jest mozliwe,
by utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok, uchybit art. 410 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tg drugg sytuacja.
Obrona podwaza oceny i ustalenia poczynione na okolicznos¢ przypisanego J. G.
w pkt 1 sentencji orzeczenia Sgdu Rejonowego czynu zart. 158 § 1 k.k.
Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Odwotawczego w pkt
2 jego orzeczenia, do ktorego zresztg ogranicza sie zakres zaskarzenia kasacjg
wywiedziong w niniejszej sprawie. A zatem uznacC nalezy, ze Sgd Okregowy nie
dokonywat jakichkolwiek samodzielnych ocen czy ustalen i to nie dowody
ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.
Tym samym nie mogt on naruszy¢ art. 410 k.p.k.

W tym kontekécie nie sposéb mowic takze o uchybieniu przez Sad
Okregowy art. 7 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k.

Co do pierwszego przywotanego przepisu nalezy podnies¢, ze co zasady
zarzut jego naruszenia podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko
wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne - taka zas
sytuacja, jak juz wskazano, nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Z kolei art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

W wywiedzionej apelacji obrona podwazata gtownie dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne, zas w przestrzeni
proceduralnej podniosta tylko jeden zarzut — naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Do zarzutu
tego Sad Odwotawczy odnidst sie na str. 13 motywoéw pisemnych, klarownie
wyjasniajgc, dlaczego, w jego ocenie, do uchybienia takiego nie doszto,

podkreslajgc takze, ze skarzacy nie przywotat zadnych konkretnych argumentéw
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uzasadniajgcych zajete stanowisko. Wobec zas nie zawarcia w zwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. czy art. 7
k.p.k., nie mozna uznac¢, by intencjg skarzgcego byto postawienie zarzutu
uchybienia przez Sad Okregowy art. 433 § 2 k.p.k., ktére miatoby polega¢ na
przeprowadzeniu niewtasciwej kontroli odwotawczej w tej przestrzeni.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wobec tresci art. 523 § 1 k.p.k.,
nie podlegajg badaniu w postepowaniu kasacyjnym kwestie ustaleh faktycznych, a
jedynie uchybienia razgcego naruszenia prawa, wzglednie uchybienia o randze
bezwzglednych przestanek odwotawczych, wymienione w art. 439 k.p.k.

Uzna¢ zatem wypada, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i
ktore winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[PGW]
(rg.)



