Sygn. akt IV KK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2019 .,

w sprawie T. K.

podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X K [...],

kwestii dopuszczalnosci kasacji

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,

2. nie uwzgledni¢ wniosku adwokata M. Z., obroncy z urzedu,
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

3. zwolni¢ podejrzanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r., 1l Kz [...],

utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 pazdziernika
2017 r.,, X K [...], 0 umorzeniu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
31§ 1 kk., postepowania przeciwko T. K. podejrzanemu o popetnienie czynu
zabronionego z art. 207 § 1 k.k. iorzeczeniu wobec niego umieszczenia

w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym.



Kasacje od tego postanowienia wywiodt obronca podejrzanego. Podnoszgc
w niej zarzuty obrazy prawa materialnego wniést o uchylenie orzeczen sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanego zostata zlozona po terminie, co powinno
skutkowa¢ wydaniem przez prezesa sadu odwotawczego zarzgdzenia
odmawiajgcego przyjecia kasacji. Wobec tego, ze zarzgdzenie takie nie zostato
wydane, Sad Najwyzszy, na podstawie powotanych na wstepie przepisow,
pozostawit kasacje bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek
0 doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z tresci
tego przepisu wynika zatem, Ze warunkiem skutecznego wniesienia kasacji
jest wczesniejsze ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,
chyba ze w mys| — sosowanego odpowiednio przepisu art. 445 § 2 k.p.k. — przed
uptywem terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia strona wniesie
kasacje.

Przepis art. 524 § 1 k.p.k. nie zwalnia strony zainteresowanej wniesieniem
kasacji od zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem réwniez
wtedy, gdy uzasadnienie jest sporzadzane z urzedu. Stwierdzi¢ zatem trzeba,
ze warunkiem zachowania przez strone terminu do wniesienia kasacji
od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego
jest ztozenie w terminie przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem.

Warunek ten w rozpoznawanej sprawie nie zostat spetniony. Z protokotu

posiedzenia Sgdu odwotawczego w dniu 11 stycznia 2018 r. (k. 226 — 227) wynika,



ze biorgcy nim udziat podejrzany i jego obronca, byli obecni przy ogtoszeniu
postanowienia. Zwalniato to Sad z obowigzku doreczenia stronom wydanego
orzeczenia i otwierato podejrzanemu okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. termin zawity
do zgtoszenia wniosku o doreczenie wydanego jego sprawie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Termin ten uptynagt bezskutecznie. Pierwszg odnotowang
w aktach sprawy czynnoscig przedsiewzietg przez podejrzanego byto zlozenie
dopiero w dniu 29 stycznia 2018 r. wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia kasac;ji (k.300).

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia tego, ze w protokole posiedzenia
Sgdu odwotawczego z dnia 11 stycznia 2018 r. nie odnotowano pouczenia stron
0 mozliwosci wniesienia kasacji i zwigzanych z tym terminami, co wiecej
zamieszczono w nim lakoniczne stwierdzenie o pouczeniu, ze wydane orzeczenie
nie podlega zaskarzeniu. Okoliczno$¢ ta moze mieC oczywiscie znaczenie
dla oceny zasadnosci ewentualnego wniosku o przywrdcenie terminu, ale sama
przez sie nie powoduje, ze spdzniona czynnosc stanie sie czynnoscig dokonang
w terminie zawitym. W mys$l jednoznacznego w swej wymowie przepisu
art. 122 § 1 k.p.k. czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie terminu zawitego
jest bezskuteczna.

Majagc powyzsze na uwadze brak byto tez podstaw do uwzglednienia
wniosku obroihcy z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykonanie czynnoSci
polegajgcej na wniesieniu srodka zaskarzenia, ktéry na podstawie obowigzujgcych
przepiséw nie podlega rozpoznaniu, nie moze by¢ traktowane, jako udzielanie
pomocy prawnej z urzedu, za ktorg przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Il KK 384/17, OSNKW 2018, z.1 poz. 6; z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15,
LEX nr 1844083 i z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08, LEX nr 567076).
Nie negujac  nieobcigzajgcej obrohce  wadliwosci  postepowania  Sgdu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.
Celem wprowadzonego przez ustawodawce obowigzku sporzgdzenia i podpisania
kasacji przez podmiot fachowy oraz daniem obroncy z urzedu, wyznaczonemu

do sporzagdzenia kasacji, mozliwosci poinformowania sgdu, ze nie stwierdzit



podstaw do wniesienia kasacji jest zapobiezenie wnoszeniu skarg kasacyjnych,
ktore nie spetniajg warunkow ustawowych. Wchodzace w zakres obowigzkow
obroncy z urzedu wyznaczonego w postepowaniu kasacyjnym zbadanie sprawy
pod katem podstaw do wniesienia kasacji oznacza zatem koniecznos¢ ustalenia
w pierwszej kolejnosci warunkow formalnych do wywiedzenia tego Srodka
zaskarzenia. W realiach niniejszej sprawy wymagato to sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji bagdz wniesienia jej wraz z wnioskiem
0 przywrocenie podejrzanemu niedotrzymanego terminu.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyznaczony podejrzanemu obronca
z urzedu z takim wnioskiem w jego imieniu wystgpit, aktualizujgc tym samym

zawarty w kasacji wniosek o przyznanie wynagrodzenia.



