IV KK 85/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J.T.

skazanego za czyn z art. 155 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 sierpnia 2023 r. i 4 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka 344/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 160/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu J.T. kwoty 450 (czterysta

piecdziesiat) zt uiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt
I K 160/20, J.T. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 20 do 22 lipca 2018
r.wS., woj. [...], bedgc wtascicielem firmy Ustugowo-Rozrywkowej Lunapark [...] z
siedzibg w R., odpowiedzialnym za biezgcy stan techniczny i konserwacje maszyn
dopuszczanych do uzytkowania przez osoby korzystajgce z Lunaparku w ramach
organizowanych imprez, jednoczesnie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo klientéw
korzystajgcych z wymienionych maszyn, dopuscit do uzytkowania karuzele ,B.” bez
nalezytego wykonania sprawdzenia stanu technicznego, w szczegolnos$ci potgczen
spawanych w ramieniu krzyzaka, umozliwiajgcych ujawnienie istniejgcego tam
pekniecia szczeliny, w wyniku czego podczas ruchu urzgdzenia doszto do
przechylenia znajdujgcej sie na wymienionym ramieniu gondoli i wypadniecia
znajdujgcych sie tam osob — T.Z. i matoletniego B.Z., ktéry w wyniku upadku i
przygniecenia wymieniong gondolg doznat rozlegtych obrazen czaszkowo-
mozgowych, skutkujgcych jego zgonem, tym samym narazit T.Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumysinie spowodowat $mieré matoletniego B.Z.”,
tj. czynu z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za ten czyn
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Sgd Rejonowy
orzekt rowniez od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K.Z. i A.Z. nawigzki w
kwotach po 100.000 zt (pkt Il) oraz srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z branzg rozrywkowg z uzyciem urzgdzen mechanicznych
na okres 2 lat (pkt Ill). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonego i petnomocnik
oskarzycieli positkowych. Obronca zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci i
zarzucit:

,1) obraze prawa materialnego, tj. art. 2 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. oraz art. 155
k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony
przez zaniechanie, polegajgcy na dopuszczeniu do uzytkowania karuzeli bez
nalezytego wykonania sprawdzenia jej stanu technicznego, w szczegdlnosci
potgczen spawanych w ramieniu krzyzaka w miejscu zastonietym przez gondole

karuzeli, tj. bez sprawdzania potgczen spawanych poprzedzonego demontazem
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gondoli, podczas gdy na oskarzonym nie cigzyt szczegdlny prawny obowigzek
sprawdzania potgczen spawanych wymagajgcy demontazu gondoli i zadnym
prawnym obowigzkom cigzgcym na oskarzonym oskarzony nie uchybit’.

Na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu obronca zarzucit rowniez:
»2) obraze przepisow postepowania, tj.:
a) art. 374 § 1 k.p.k., art. 378a § 1 k.p.k. a contrario, art. 390 § 1 k.p.k., art. 175 § 2
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. — wszystkich w zw. art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 16 § 1
k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o kolejnych terminach przerwane;j
rozprawy: 18 lutego 2021 r., 25 marca 2021 r., 27 kwietnia 2021 r., 1 czerwca 2021
r., 28 wrzesnia 2021 r., 2 listopada 2021 r., podczas gdy oskarzony nie byt obecny
na poprzedzajgcych terminach rozprawy przerwanej, na ktérych Przewodniczgcy
oznaczat czas i miejsce dalszego ciggu rozprawy, a jednoczesnie oskarzony nie byt
pouczony o tresci art. 402 § 1 zd. 3 k.p.k., co nakazywato kazdorazowe informowanie
go o czasie i miejscu dalszego ciggu rozprawy, za$ zaniechanie wykonania przez
Sad tego obowigzku skutkowato pozbawieniem prawa oskarzonego do udziatu w
rozprawie, do ustosunkowywania sie do przeprowadzanych dowodow i naruszeniem
jego prawa do obrony; w konsekwencji naruszenia prawa oskarzonego do obrony
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku;
b) art. 7 k.p.k. oraz art. 210 k.p.k. poprzez obdarzenie przymiotem wiarygodnos$ci
opinii biegtego A.P., podczas gdy biegly ten sam przyznat — zarbwno w opinii
pisemnej (por. np. k. 96), jak i w ustnej opinii uzupetniajgcej (k. 746v-747) — ze
wydana przez niego opinia jest niepetna i odpowiedzi na pytania zadane biegtemu
wymagajg uzupetnienia o analize dokumentacji Urzedu Dozoru Technicznego, w
konsekwencji konkluzje opinii mogg by¢ uznane tylko za wstepne i wymagajg
weryfikacji, a bez niej opinia nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen
faktycznych; uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, gdyz ww. opinia stata
sie gtbwng podstawg dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku co do uchybienia przez oskarzonego obowigzkom w zakresie
sprawdzania stanu technicznego karuzeli;
c) art. 7 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., art. 200 § 2 pkt 4 k.p.k. poprzez obdarzenie
walorem wiarygodnos$ci opinii biegtego P.S., podczas gdy opinia ta w wiekszosci

zawiera analize prawng, wykraczajgcg poza kompetencje biegtego (sednem
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konkluzji biegtego jest odpowiedz na pytania, na ktére powinien odpowiedzie¢ Sad,
a nie biegty), nie zawiera daty jej wydania, stanowigcej obligatoryjny element
konstrukcyjny opinii, a nadto jest pochodng konkluzji opinii biegtego A.P., tj. — w
zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej — sama nie wnosi do sprawy nic nowego;
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz ww. opinia stata sie podstawg
dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku co do
uchybienia przez oskarzonego obowigzkom w zakresie sprawdzania stanu
technicznego karuzeli;

d) art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W.S.
na okolicznosci wskazane szczegétowo na k. 726v, podczas gdy nie zachodzita
zadna z podstaw oddalenia tego wniosku dowodowego (przy czym Sad, oddalajgc
ten wniosek, zignorowat jego tre$¢ i to, na jakg okoliczno$¢ zostat on zgtoszony), w
szczegolnosci wniosek nie zmierzat w sposdb oczywisty do przedtuzenia
postepowania; Sad Rejonowy nie podjat zadnej inicjatywy celem ustalenia adresu
Swiadka, pierwotnie polegajgc na zapewnieniach prokuratora, ze zostanie podjeta
préba ustalenia adresu swiadka w bazie PESEL, a Sad zostanie poinformowany o
jej wynikach (k. 779), ktére to zapewnienia nie zostaly przez prokuratora
zrealizowane; nastepnie Sad oddalit wniosek o przestuchanie ww. sSwiadka, bez
podjecia zadnej realnej préby ustalenia jego adresu;

e) art. 167 k.p.k. poprzez faktyczne zignorowanie (brak merytorycznego
rozpoznania) przez Sgd wniosku dowodowego obroncy o zwrdcenie sie do Urzedu
Dozoru Technicznego o udzielenie informacji na temat wymogow, jakie musi spetniac
karuzela ,B.” przed dopuszczeniem do uzytku, w tym czy wymogiem tym byto
sprawdzenie spawOw na ramieniu krzyzaka (k. 726), podczas gdy dowdd ten
zmierzat do ustalenia okolicznosci majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
uchybienia z pkt d i e powyzej mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzity
do niewyczerpujgcego postepowania dowodowego i uniemozliwity Sadowi
dokonanie petnych i prawidtiowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia,

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:
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a) dokonaniu ustalenia, jakoby oskarzony musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze
potagczenie spawane czopa gondoli z gorng potkg ramienia krzyzaka, zastoniete
przez gondole karuzeli ,B.”, moze ulec samoczynnemu uszkodzeniu (a zatem
wymaga sprawdzania ze strony oskarzonego), podczas gdy na dokonanie takiego
ustalenia nie pozwala Zzaden ze zgromadzonych w sprawie dowodow (koniecznosci
sprawdzania spawow pod gondolg nie przewidywaty tez ani przepisy prawa, ani
instrukcja eksploatacji karuzeli); co wiecej — z prawidtiowych ustalen faktycznych
Sadu wynika, ze =zalecen takich nie formutowaty réwniez organy dozoru
technicznego, dopuszczajgc karuzele do uzytkowania i przeprowadzajgc co roku jej
badania, w ramach ktérych gondole nie byty demontowane; ponadto wieloletnie
doswiadczenie oskarzonego przemawiato za tym, ze elementy mocujgce gondole do
ramienia karuzeli sg trwate i nie ulegajg samoczynnie zadnym usterkom (nigdy w
toku wieloletniej dziatalnosci oskarzonego usterka taka nie ujawnita sie, ani nawet
nie styszat on o niej);

uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzito Sad do
nieprawidtowej konkluzji, jakoby oskarzony obejmowat zamiarem narazenie
uzytkownikéw karuzeli na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz mégt przewidziec, ze na karuzeli dojdzie do wypadku skutkujgcego
Smiercig jednego z klientéw;

b) dokonaniu ustalenia, jakby powszechnie wiadome byto, ze wystepujgce w karuzeli
.B.” pofgczenie spawane czopa gondoli z goérng potkg ramienia krzyzaka,
niewidoczne bez demontazu gondoli, byto miejscem ,newralgicznym” i ,najbardziej
obcigzonym konstrukcyjnie” i jakoby powszechnie wiadome byto, ze istnieje
koniecznos¢ kontroli tego miejsca przynajmniej raz na kilka lat, podczas gdy
zapatrywanie takie zostato ujawnione w niniejszym postepowaniu dopiero na
podstawie opinii biegtego, z wykorzystaniem wiedzy specjalnej, a niezaleznie od tego
zapatrywanie to budzi watpliwosci, gdyz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
nie nakazujg nawet organom dozoru technicznego w ramach badan okresowych
karuzeli sprawdzania tego elementu jej konstrukcji; uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito Sad do nieprawidiowej konkluzji, jakoby

oskarzony musiat zdawac sobie sprawe z rzekomej koniecznosci demontazu gondoli
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karuzeli celem sprawdzania znajdujgcych sie pod nig potgczen spawanych
przynajmniej raz na kilka lat;

c) dokonanie ustalenia, jakoby demontaz gondoli w karuzeli ,B.” byt zadaniem
nieskomplikowanym, podczas gdy na takie ustalenie nie pozwala Zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw; wrecz przeciwnie — w ramach ogledzin w
toku postepowania przygotowawczego demontaz gondoli zostat dokonany
inwazyjnie przez Straz Pozarng ciezkim sprzetem, a narzedzi pozwalajgcych na jej
nieinwazyjny demontaz nie posiadat nawet biegty sgdowy przeprowadzajgcy miedzy
innymi laboratoryjne” badania karuzeli (biegly ograniczyt sie tylko do niczym
niepopartego stwierdzenia, ze powinny istnie¢ takie narzedzia, cho¢ z opinii wynika
jednoczesnie, ze nie dysponowat nimi, a w kazdym razie nie uzyt ich nawet producent
karuzeli przy montazu gondol); uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
gdyz doprowadzito Sad do nieprawidtowej konkluzji, jakoby oskarzony miat
mozliwo$s¢ demontazu (w tym dokonanego osobiscie) gondoli karuzeli;

d) niedokonaniu zadnych ustalen faktycznych co do tresci instrukcji eksploatacji
karuzeli ,B.”, podczas gdy szczego6towe ustalenie tresci instrukcji eksploatacji tego
urzgdzenia jest podstawg do dokonania ustalen co do obowigzkéw jego
konserwatora, gdyz podstawowym prawnym obowigzkiem konserwatora jest wiasnie
stosowanie sie do instrukcji eksploatacji urzgdzenia; uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na tre$¢ wyroku, albowiem uniemozliwito Sgdowi dokonanie prawidtowej oceny
zakresu obowigzkow oskarzonego, ktérym miat on uchybic;

e) niedokonaniu zadnych ustalen faktycznych co do mozliwego przecigzenia
ramienia karuzeli ,B.” jako przyczyny wypadku, podczas gdy z uznanej przez Sad za
wiarygodng opinii biegtego A.P. wynika, ze prawdopodobne przecigzenie ramienia
karuzeli (na ktore oskarzony nie miat wptywu, gdyz to nie oskarzony wpuszczat i
usadzat klientéw na karuzeli bezposrednio przed wypadkiem) mogto mie¢ wptyw na
oderwanie sie gondoli od tego ramienia (por. k. 97); uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, gdyz dokonanie ustalen w powyzszym zakresie ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zakwalifikowania czynu zarzuconego oskarzonemu z
art. 160 § 2 k.k., albowiem mozliwe oddziatywanie czynnika w postaci przecigzenia
ramienia karuzeli wyklucza mozliwosc¢ stwierdzenia, ze wczesniejsze zachowanie sie

sprawcy sprowadzito bezposrednie niebezpieczenstwo dla uzytkownikow karuzel
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(przy czym brak mozliwosci ustalenia czy ramie karuzeli zostato przecigzone, z
jednoczesnym ustaleniem, ze mogto tak by¢, nakazywatby rozstrzygniecie tej
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.)”. Skarzgcy wnidst o:
powtorzenie czynnosci w postaci przestuchania biegtego A.P., odebranie od
oskarzonego wyjasnien, przeprowadzenie dowodu z wymienionych w apelacji
Swiadkow, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w
czesci — co do kary, srodkéw karnych oraz srodkdow kompensacyjnych i zarzucit
,razgca niewspoétmiernosc¢ kary, a mianowicie:

- kary pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z branzg rozrywkowg z uzyciem urzgdzen
mechanicznych orzeczonych wobec oskarzonego J.T., w sytuacji gdy znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu,
stopien jego zawinienia, przy jednoczesnym braku skruchy, a takze wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggngé w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary surowszej;

- a nadto razgca niewspotmiernosé srodka kompensacyjnego, tj. nawigzki na rzecz
oskarzycieli positkowych K.Z. oraz A.Z. w kwotach po 100.000 zt, poprzez
niedostateczne uwzglednienie rodzaju naruszonego przez oskarzonego dobra, skali
naruszenia i skutkéw, ktdre owo naruszenie spowodowato, a tym samym orzeczenie
kwoty nawigzki, ktéra nie rekompensuje w petni i nie w peini tagodzi krzywde
doznang przez oskarzycieli positkowych”. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu J.T. kary trzech lat
pozbawienia wolnosci, orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego — zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z branzg rozrywkowg z uzyciem
urzgdzen mechanicznych na okres 10 lat oraz orzeczenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych K.Z. oraz A.Z. nawigzki w kwotach po 200.000 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
VII Ka 344/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach zarzucanego

aktem oskarzenia czynu oskarzonego J.T. uznat za winnego tego, ze w okresie od
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20 do 22 lipca 2018 r. w S., woj. [...], bedgc wiascicielem firmy Ustugowo-
Rozrywkowej Lunapark [...] z siedzibg w R., odpowiedzialnym za biezgcy stan
techniczny i konserwacje maszyn dopuszczanych do uzytkowania przez osoby
korzystajgce z Lunaparku w ramach organizowanych imprez, jednoczesnie
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo klientdw korzystajgcych z wymienionych
maszyn, dopuscit do uzytkowania karuzele ,B.” bez nalezytego wykonania
sprawdzenia stanu technicznego, w szczegolnosci potgczeh spawanych w ramieniu
krzyzaka, umozliwiajgcych ujawnienie istniejgcego tam pekniecia spoiny, w wyniku
czego, podczas ruchu urzgdzenia, doszto do przechylenia znajdujgcej sie na
wymienionym ramieniu gondoli i wypadniecia znajdujgcych sie tam osob — T.Z. i
matoletniego B.Z., ktéry w wyniku upadku i przygniecenia wymieniong gondolg
doznat rozlegtych obrazen czaszkowo-mozgowych skutkujgcych jego zgonem, tym
samym oskarzony nie zachowujgc ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu mogt przewidziec,
nieumysinie narazit T.Z. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia i
nieumysinie spowodowat $mier¢ matoletniego B.Z., tj. czynu z art. 160 § 3 k.k. w zw.
zart. 160 § 2 k.k. iart. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt l.a.) oraz uchylit pkt Ill wyroku dotyczgcy orzeczenia
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej
z branzg rozrywkowg z uzyciem urzgdzeh mechanicznych (pkt 1.b.). W pozostatej
czesci wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy (pkt II). Wyrok Sadu
odwotawczego zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
(pkt 11).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzyt go ,w
czesci objetej pkt. | lit. a, pkt. Il oraz pkt. Ill, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy
zmienit wobec J.T. wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2 listopada 2021 r.
(I K 160/20), w zakresie, w jakim Sad Okregowy czesciowo utrzymat ten wyrok w
mocy oraz w zakresie, w jakim Sad Okregowy obcigzyt skazanego kosztami
sgdowymi za postepowanie odwotawcze”. Skarzgcy zarzucit:

»1. razgcg obraze prawa materialnego, {j.:
a) § 46 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 lipca 2001 r. w

sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé
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przenosniki kabinowe i krzesetkowe w zw. z § 41 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia a
fortiori oraz § 28 ust. 1 tego rozporzgdzenia w zw. z art. 2 k.k. poprzez przyjecie, ze
na skazanym spoczywat szczegolny prawny obowigzek sprawdzania stanu potgczen
spawanych w eksploatowanej przez niego karuzeli ,B.”, takze niewidocznych
(niedostepnych do ogledzin) bez demontazu gondol i piast gondol tej karuzel,
podczas gdy zaden przepis prawa nie przewiduje wprost takiego obowigzku, zas
obowigzek taki nie spoczywat nawet na wykwalifikowanych inspektorach Urzedu
Dozoru Technicznego, zobowigzanych do przeprowadzania okresowych badan
karuzeli, a zatem tym bardziej nie mogt spoczywac na skazanym, petnigcym funkcje
konserwatora karuzeli i niemajgcym wyksztatcenia technicznego oraz posiadajgcym
jedynie podstawowe przygotowanie techniczne; natomiast brak po stronie
skazanego prawnego obowigzku sprawdzania tych potgczen wyklucza jego
odpowiedzialnos¢ karng za czyn polegajgcy na zaniechaniu tego sprawdzenia;
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, takze:

b) art. 28 § 1 k.k. poprzez uznanie przez Sgd Okregowy za nieusprawiedliwione
btedéw skazanego co do znamion przypisanego mu przestepstwa:

(i) btedu co do istnienia po stronie skazanego prawnego obowigzku sprawdzania
potaczeh spawanych karuzeli niedostepnych do ogledzin bez demontazu gondol i
piast gondol tej karuzeli,

(i) btedu co do mozliwego wptywu uchybienia temu obowigzkowi na zagrozenie dla
uzytkownikow karuzeli,

podczas gdy witasciwe przepisy prawa dajg sie racjonalnie zinterpretowac¢ w taki
Sposob, ze na skazanym nie spoczywat powyzszy obowigzek, a nadto Sgd Okregowy
ustalit, ze karuzela uzytkowana przez skazanego przechodzita pomysinie cykliczne
badania przeprowadzane przez Urzad Dozoru Technicznego, zaden przedstawiciel
tego Urzedu nie sprawdzat stanu potgczen spawanych zastonietych przez gondole (i
piasty gondol), nie pytat skazanego o kontrolowanie przez niego tych potgczen, ani
nie wymagat tego od niego (w ten sposob utwierdzajgc go w przekonaniu, ze nie ma
on obowigzku sprawdzania spawow zastonietych przez piasty gondol, a
eksploatowana przez niego karuzela nie stwarza zadnego zagrozenia dla jej

uzytkownikéw), a zatem powyzsze btedy skazanego — utrwalone przez kompetentny
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organ panstwowy — byty btedami usprawiedliwionymi, zas jako takie — wytgczajg wine
skazanego i uniemozliwiajg pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej;

2) razgcg obraze przepisu postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidtowg
kontrole apelacyjng wyroku Sgdu pierwszej instancji, polegajacg na nierozwazeniu w
ogole zarzutu z pkt. 3 lit. e apelacji obroncy skazanego, tj. zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, polegajgcego na niedokonaniu
przez ten Sad zadnego ustalenia w zakresie przecigzenia ramienia karuzeli ,B.” jako
przyczyny wypadku, do jakiego doszio na tej karuzeli; uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzanego wyroku, gdyz prawidtowe rozwazenie
powyzszego zarzutu apelacji powinno doprowadzi¢ Sgd Okregowy do ustalen
uniemozliwiajgcych przypisanie J.T. odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu
przestepstwo polegajgce na narazeniu pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia”. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Olsztyn-Pdinoc w
Olsztynie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 3 sierpnia 2023 r. obronca skazanego
podtrzymat kasacje w catosci, do jego stanowiska przytgczyt sie skazany J.T. Z kolei
prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, do jego
stanowiska przytgczyt sie petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Pismem z dnia 22 wrzesénia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 3
pazdziernika 2023 r.) petnomocnik oskarzycieli positkowych zajgt stanowisko w
sprawie, wnoszgc o oddalenie kasacji. Strony podtrzymaty swe stanowiska rowniez

na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze zarzuty kasacyjne mogg by¢ ocenione jako
niespojne (zarzut naruszenia prawa materialnego sformutowany obok zarzutu

.procesowego” nieprawidtowego rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu btedu
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w ustaleniach faktycznych). Niemniej jednak, majac na wzgledzie reformatoryjny
charakter wyroku Sadu Okregowego, jak rowniez postawienie zarzutu
.procesowego” jako ewentualnego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takiej
nieprawidtowosci w sformutowaniu zarzutow kasacji, ktora uniemozliwiataby
prawidtowe odczytanie wskazanych w niej uchybien prawnych. Wrecz przeciwnie, w
ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja jest zasadna, a wskazane w jej zarzutach razgce
uchybienia rzeczywiscie zaistniaty i mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze zasadny okazat sie ostatni zarzut
kasacji, wskazujgcy na razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu w ogole zarzutu 3 lit. e apelacji obroncy oskarzonego, tj. zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie skutkéw ewentualnego przecigzenia ramienia

karuzeli ,B.” i jego wptywu na ustalenie przyczyn wypadku. Rzeczywiscie Sad
Okregowy nie rozpoznat nalezycie tego zarzutu apelacji, co mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Trzeba przypomnie¢, ze z opinii biegtego A.P. wynikato, iz
prawdopodobne przecigzenie ramienia karuzeli mogto mie¢ wptyw na oderwanie sie
gondoli od tego ramienia (k. 97 akt sprawy). Biegty A.P. zostat przestuchany w toku
postepowania odwotawczego. Na pytanie obroncy dotyczgce kwestii przecigzenia
ramienia karuzeli biegty stwierdzit [pisownia oryginalna]: ,...jest to bardzo istotna
okolicznos¢, otéz zgodnie z rozporzgdzeniem ministra gospodarki, 2001 roku, na
ktére powotuje sie DTR-ka w paragrafie 29 pkt 1, jest wskazane wyraznie, ze
obcigzenie gondoli powinno by¢ nie wiekszym niz 75 kg. [...]. Na pewno tego typu
okolicznos¢ w jakims stopniu sie przyczynita, do tego, ze ten wypadek miat miejsce i
trudno powiedzie¢ w konkretnie jakim [...], jest w stanie oszacowac to ryzyko Pan
prof. K.S. z Politechniki z Katedry Mechaniki i Automatyki bo to jest wtasnie dziat,
ktérym sie zajmuje” (k. 1202v). Pomimo podtrzymania w ustnej opinii biegtego tezy
o mozliwym przyczynieniu sie ewentualnego przecigzenia ramienia karuzeli do
zaistnienia wypadku i wskazania przez biegtego, ze okoliczno$¢ stopnia tego
przyczynienia jest mozliwa do zbadania za pomocg wiadomosci specjalnych, Sgd
Okregowy zaniechat dalszych czynnosci dowodowych w tym kierunku. Natomiast w
uzasadnieniu swego wyroku stwierdzit zaledwie jednym zdaniem, ze wiezi kauzalnej

miedzy zachowaniem oskarzonego (zaniechaniem) a skutkiem nie przerywa
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mozliwos¢ przecigzenia ramienia karuzeli poprzez niewtasciwe usadzenie w gondoli
pokrzywdzonych (k. 1248v). Nie sposob uznac, ze takie jednozdaniowe, niepoparte
argumentacjg stwierdzenie swiadczy o wnikliwym rozpoznaniu zarzutu bftedu w
ustaleniach faktycznych, zawartego w punkcie 3 lit. e apelacji obroncy, zwlaszcza
gdy Sad Okregowy przeprowadzit na rozprawie odwotawczej dowdd z uzupetniajgce;j
ustnej opinii biegtego, ktory wskazat na relewantnosc tej okolicznosci dla ustalenia
przyczyn zaistniatego zdarzenia.

Podsumowujgc, w pierwszej kolejnosci zadaniem Sgdu Okregowego ponownie
rozpoznajgcego sprawe bedzie nalezyte rozpoznanie apelacji obroncy oskarzonego,
w tym w zakresie wspomnianego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Jest
bowiem oczywiste, Zze prawidlowe zastosowanie przepisbw prawa karnego
materialnego moze mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy dokonano prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie.

Niezaleznie od zasadnosci powyzszego zarzutu, w ocenie Sgdu Najwyzszego
zasadne sg takze pozostate zarzuty kasacji obroncy oskarzonego, odniesione do
ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku Sgadu Okregowego, zmieniajgcym
wyrok Sadu | instancji. Sgd Okregowy przyjat, ze oskarzony nie zachowat wymaganej
ostroznosci co do sprawdzenia spawow pod gondolami w sytuacji, gdy narazenie
pokrzywdzonych, obiektywnie biorgc, mégt przewidzie¢, przez co narazit jednego z
pokrzywdzonych na utrate zycia oraz nieumys$inie spowodowat $mier¢ drugiego z
pokrzywdzonych.

Zgodnie z art. 2 § 2 k.k. przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie wymaga ustalenia, ze na sprawcy cigzyt
prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Zatem takze dla
przypisania odpowiedzialno$ci za nieumysine popetnienie czynu zarzucanego
oskarzonemu konieczne byto ustalenie, ze taki prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi cigzyt na oskarzonym. Nalezato takze precyzyjnie ustali¢
zakres tego obowigzku. Nastepnie konieczne byto ustalenie, ze oskarzony zaniechat
dokonania sprawdzenia stanu technicznego potgczeh spawnych w ramieniu
krzyzaka, po uprzednim zdemontowaniu gondoli karuzeli i piast pod gondolami
zakrywajgcych owe pofgczenia spawne na skutek niezachowania ostroznosci

wymaganej w danych okolicznosciach, i jednoczesnie przewidywat lub mogt
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przewiedzie¢, iz przez zaniechanie takiego dziatania nie zapobiegnie narazeniu
jednego z pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstw utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz $mierci drugiego z pokrzywdzonych.

Jak juz wspomniano, w tej sprawie Sgd Okregowy orzekat reformatoryjnie,
zmieniajgc zarowno ustalenia faktyczne co do zamiaru zaniechania oskarzonego, jak
i kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu. W istocie to Sgd Okregowy
po raz pierwszy dokonat wskazania aktu prawnego, z ktérego w jego ocenie wynikat
prawny obowigzek dokonania przez oskarzonego sprawdzenia karuzeli ,B.” przed
dopuszczeniem do jej uzytkowania po zamontowaniu w nowym miejscu, w taki
sposob, ktory zaktadat nie tylko sprawdzenie technicznej sprawnosci tego urzgdzenia
przez dokonanie ogledzin miejsc dostepnych, ale réwniez przez dokonanie
zdemontowania gondoli karuzeli (i piast gondoli) oraz sprawdzenie stanu spawow na
ramieniu krzyzaka pod tg gondolg i piastami. Sgd Okregowy wskazat w tym
wzgledzie na § 46 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 lipca
2001 r., w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny
odpowiadac przenosniki kabinowe i krzesetkowe (Dz. U. z 2001 r., Nr 77, poz. 827;
dalej: "Rozporzadzenie z 2001 r.”), zastgpionego Rozporzgdzeniem Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie warunkéw
technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji
urzgdzen transportu bliskiego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2176).

Ma racje autor kasacji, ze Sgd Okregowy dokonat ustalenia zakresu
obowigzkdéw cigzgcych na oskarzonym jako konserwatorze karuzeli wylacznie z
oparciu o § 46 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia z 2001 r., bez uwzglednienia tresci
pozostatych przepisow tego aktu prawnego wymienionych w apelacji oraz tresci
instrukcji eksploatacji urzgdzenia. Trzeba przypomnie¢, ze w apelacji obronca
przeprowadzit wyktadnie wspomnianego § 46 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia z 2001 r.
W powigzaniu z przepisami ustawy o dozorze technicznym, pozostatymi regulacjami
Rozporzgdzenia z 2001 r., w tym w szczegdlnosci dotyczgcymi zakresu obowigzkow
pracownikow Urzedu Dozoru Technicznego, oraz trescig instrukcji eksploatacii
karuzeli ,B.”. W rezultacie, w apelacji zawarto argumenty na rzecz tezy, ze na
oskarzonym nie spoczywat prawny, szczegolny obowigzek sprawdzania potgczen

spawnych ukrytych pod gondolg, ktérych ogledziny musiatyby by¢ poprzedzone jej
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demontazem. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie odnidst sie
wyczerpujgco do ww. argumentdw, poprzestajgc jedynie na przywotaniu tresci § 46
ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia z 2001 r. jako podstawy prawnej obowigzkéw
oskarzonego jako gwaranta. Sgd odwotawczy nie wyjasnit, dlaczego w jego ocenie
na ustalenie zakresu obowigzkéw oskarzonego nie miata wptywu tre$¢ instrukcji
eksploatacji tego urzadzenia, z ktorej nie wynikat obowigzek konserwatora
sprawdzania potgczen sprawnych niewidocznych i niedostepnych bez uprzedniego
zdemontowania gondoli i odtgczenia jej od podtrzymujgcego jg ramienia karuzeli.
Podobnie Sad Okregowy zaniechat wyciggniecia pogtebionych wnioskéw z
zestawienia obowigzkéw oskarzonego w tymi, jakie Rozporzgdzenie z 2001 r.
naktadato na pracownikéw Urzedu Dozoru Technicznego. Podsumowujgc, ma racje
obrohca, Zze Sad odwofawczy zaniechat dokonania wyktadni funkcjonalnej i
systemowej przepiséw Rozporzadzenia z 2001 r., a przynajmniej dokonanie takiego
procesu wyktadni nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze o
zdefiniowaniu zakresu prawnych obowigzkéw oskarzonego przesgdzita opinia
biegtego A.P. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze ustalenie tego, czy na oskarzonym
cigzyt prawny, szczegoélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, czyli ustalenie
obowigzkdéw tzw. gwaranta i ich zakresu, musi by¢ dokonane przez sad a nie przez
biegtego. Opinia biegtego co do zakresu obowigzkéw gwaranta moze i zazwyczaj
jest pomocna dla poczynienia takiego ustalenia. Sad powinien w tym celu dokonaé
nie tylko wyktadni wszystkich relewantnych przepisbw wspomnianego
Rozporzagdzenia z 2001 r., ale rowniez mie¢ na wzgledzie zakres obowigzkoéw
konserwatora wynikajgcych z instrukcji eksploatacji urzgdzenia. Z powotanego przez
Sad przepisu § 46 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia z 2001 r. wynika obowigzek
.Sprawdzenia konstrukcji nosnej, a w szczegolnosci potgczen sprawnych,
nitowanych i roztgcznych”, natomiast nie wynika wprost, ze ten obowigzek dotyczy
takze takich potgczen, ktore nie sg dostepne bez demontazu gondoli karuzeli i piast
umieszczonych pod gondolg, ktérego to demontazu w celu dokonania okresowego
badania technicznego tego urzgdzenia nie byli nawet zobowigzani dokonywac

pracownicy Urzedu Dozoru Technicznego.
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Nastepnie wymaga podkreslenia, ze nawet ustalenie istnienia takiego
obowigzku wyrazonego we wskazanym przez Sad Okregowy przepisie
Rozporzgdzenia z 2001 r., nie przesgdza jeszcze automatycznie o mozliwosci
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu z art. 160
§3kk.wzw.zart. 160 § 2 kk. wzw. z art. 155 k.k. iw zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przypisujgc oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karng za nieumysine narazenie
T.Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumysine spowodowanie
Smierci B.Z., Sad Okregowy musiat przyjgc¢, ze oskarzony btednie ocenit zakres
swoich obowigzkow jako gwaranta, lecz mogt tego btedu unikng¢ przy zachowaniu
regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze, ,wytagczajgc umys$ing realizacje znamion czynu zabronionego, btgd sam
przez sie nie decyduje jednak o wylgczeniu réwniez nieumysinosci, lecz — wrecz
przeciwnie — stanowi wtasnie jej przestanke. Zarzut nieumysinego popetnienia czynu
zabronionego spotyka sprawce przeciez nie dlatego, ze btgdzit, lecz ze mogt
popetnienia btedu unikng¢” (J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 273).

Sad Okregowy nie dokonat jednak nalezytej oceny czy btgd oskarzonego w tym
zakresie nie byt usprawiedliwiony. Obronca oskarzonego argumentowat w apelacji,
ze oskarzony znajdowat sie w usprawiedliwionym btedzie co do istnienia obowigzku
sprawdzania takze potgczen spawnych niedostepnych, wymagajgcego uprzedniego
demontazu gondoli i piast, i nie mogt przewidywac, ze przez brak demontazu gondol
i sprawdzenia potgczen spawnych pod gondolami moze narazi¢ kogokolwiek na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ani ze doprowadzi to do wypadku skutkujgcego smiercig uzytkownika karuzeli (s. 21-
22 apelacji). Sad Okregowy odniost sie do tej kwestii bardzo lapidarnie, bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci tej sprawy i argumentéw obrony. Sad
odwotawczy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie mozna przyjac, iz oskarzony dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do
istnienia cigzgcego na nim obowigzku sprawdzania spawow na karuzeli, rowniez tych
wymagajgcych demontazu gondoli.

Na gruncie art. 28 § 1 k.k. btad co do znamion czynu zabronionego mogg

usprawiedliwia¢ okolicznosci, ktére doprowadzity do jego popetnienia. Zaniechanie
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przeprowadzenia sprawdzenia spawéw pod gondolami moze skutkowac
odpowiedzialnoscig karng oskarzonego za przestepstwo nieumys$ine jedynie wtedy,
gdy jego popetnienie okaze sie zawinione (zarzucalne). W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze ,btedne przekonanie moze by¢ usprawiedliwione wéwczas, gdy w danym
uktadzie sytuacyjnym byto ono wybaczalne z punktu widzenia ocen spotecznych, a
sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, ze nie dochowat nalezytej starannosci, aby
wiasciwie rozpoznac sytuacje (P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, Lex/el. 2023, teza 10 komentarza do art. 28 k.k.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy
dokonujgc oceny czy oskarzony zachowat reguty ostroznosci, ktérych dochowanie
pozwalatoby mu na prawidtowe rozeznanie zakresu cigzgcego na nim obowigzku,
uwzglednit wszystkie okolicznosci tej sprawy. W szczegdlnosci zabrakto rzetelnego
dokonania oceny czy oskarzony nie zachowat ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach i mogt przewidzie¢ popetnienie czynu zabronionego, skoro karuzela
kilka miesiecy przed zdarzeniem przeszta z pozytywnym wynikiem okresowe
badania techniczne przeprowadzone przez uprawniony podmiot — Urzgd Dozoru
Technicznego; pracownicy tego urzedu w ramach badan okresowych nie dokonywali
badan potgczen spawnych ukrytych pod gondolami, nie zalecali tez takich czynnosci
oskarzonemu; oskarzony nigdy wczesniej nie styszat o wypadkach z udziatem tego
typu karuzel spowodowanych brakiem sprawdzania potgczen spawnych pod
gondolami, takze biegty powotany w tej sprawie nie miat wiedzy o takich wypadkach;
karuzela, pomimo jej wady konstrukcyjnej (o ktorej istnieniu oskarzony nie wiedziat)
zostata dopuszczona do uzytkowania przez uprawniony podmiot. Wadliwosc¢
fabryczna potgczen spawnych pod gondolg wynika wprost z ustaleh poczynionych
juz przez Sad | instancji, podzielonych przez Sgd Okregowy.

Stusznie zarzuca obronca, ze Sgd odwotawczy nie wzigt nalezycie pod uwage
tego, iz oskarzony dziatat w zaufaniu do wiasciwych organéw administracji
publicznej, tj. Urzedu Dozoru Technicznego, ktory dokonywat okresowych badanh
urzadzenia bez demontazu gondoli, czym utwierdzat oskarzonego w btednym
przekonaniu, ze w ramach ,sprawdzania” stanu technicznego karuzeli takze na nim
nie spoczywa obowigzek demontazu gondoli i sprawdzania spawow zastonietych tg

gondola.
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Sad Najwyzszy dostrzega, ze w drugim zarzucie kasacji skarzgcy nie powigzat
zarzutu naruszenia prawa materialnego ze wskazaniem na razgce naruszenie zasad
kontroli odwotawczej (np.: art. 433 § 2 k.p.k.). Zarzut kasacyjny definiuje uchybienie
wskazujgce na nieprawidtowe uznanie bfedu za nieusprawiedliwiony jako razgce
naruszenie prawa materialnego (art. 28 § 1 k.k.). Jednak juz z uzasadnienia kasacji
wprost wynika, ze jej autor kwestionuje sposob rozpatrzenia przez Sad odwotawczy
zawartego w apelacji postulatu (sformutowanego jako ewentualny) uznania, ze
oskarzony dziatat w warunkach usprawiedliwionego btedu co do tego, ze cigzy na
nim obowigzek prawny o takim witasnie ksztatcie, tzn. obowigzek sprawdzenia
potgczen spawoOw na ramieniu krzyzaka karuzeli umiejscowionych pod gondola,
ktére to sprawdzenie musiato by¢ poprzedzone demontazem gondoli. Dlatego Sad
Najwyzszy potraktowat ten zarzut jako wskazujgcy na nienalezyte rozpoznanie
zawartego w apelacji wskazania na koniecznosc¢ ustalenia, ze oskarzony zaniechat
sprawdzenia ukrytych pod gondolg spawdéw pozostajgc w btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze taki obowigzek na nim nie cigzy.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy powyzszym wywodem nie przesgdza kierunku
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego ponownie rozpoznajgcego sprawe. Jak juz
wskazano, powodem uchylenia tego wyroku jest w pierwszej kolejnosci
nieprawidtowe rozpatrzenie, a w zasadzie catkowite nierozpoznanie zarzutu z punktu
3 lit. e apelacji obroncy oskarzonego. Po prawidtowym rozpoznaniu tego zarzutu, co
moze wigzacC sie z koniecznoscig wykorzystania wiadomosci specjalnych, Sad
Okregowy bedzie mégt przystgpi¢ do prawnokarnej oceny zaniechania oskarzonego.
Zadaniem Sadu odwotawczego bedzie wiec ustalenie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci tej sprawy, czy rzeczywiscie na oskarzonym cigzyt prawny
obowigzek sprawdzenia potgczen spawnych pod gondolami, po uprzednim ich
demontazu. W razie ustalenia istnienia takiego obowigzku, Sad bedzie zobowigzany
ustali¢, czy mozna oskarzonemu zarzuci¢, ze nie dochowat wymaganych regut
ostroznosci, przez co nie rozeznat w prawidtowy sposob zakresu swoich obowigzkow
jako konserwator karuzeli, a jego btad w tym zakresie nie byt usprawiedliwiony, co
pozwala na zarzucenie mu, ze chociaz nie przewidziat, to powinien przewidzieé

mozliwos¢ narazania jednego z oskarzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo
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utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz spowodowanie Smierci
drugiego z pokrzywdzonych.
Zwrot optaty kasacyjnej uzasadnia tres¢ art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w wyroku.

(TM)
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